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Предисловіе  къ  1-му  изданію. 


Цѣль  этой 


но  я  считаю 


лиги  достаточно  выяснена  въ 
яснымъ  къ  сказанному  тамъ 


,  что, 


предлагая  вниманію  публики  книгу,  посвященную,  главнымъ 
образомъ,  «критикѣ  матеріализма»,  я  исхожу  изъ  предполо¬ 
женія,  что  разъясненіе  этого  вопроса  является  вполнѣ  свое¬ 
временнымъ. 

Я  увѣренъ,  что  нѣкоторые  читатели  найдутъ,  что  въ  своей 
книгѣ  я  разбираю  вопросы,  которые  уже  сняты  съ  очереди, 


которые  уже  отжили  свое 
я  замѣчу  слѣдующее. 


На  это 


свое  оправданіе 


Если  въ  настоящее  время  философскій  матеріализмъ 


пользуется  въ  публикѣ  «оффиціальнымъ  признаніемъ» 
денція  къ  матеріалистическому  пониманію  душевныхъ  явле¬ 
ній  все  еще  пользуется  большимъ  распространеніемъ.  Я  со¬ 
гласенъ  съ  тѣмъ,  что  въ  настоящее  время  матеріализмъ  не 
признается  открыто.  Теперь,  вѣроятно,  не  много  найдется 
такихъ  лицъ,  которыя  позволили  бы  себѣ  произнести 
«мысль  есть  выдѣленіе  мозга»,  или  «мысль  есть 
Но  не  всѣ  воздерживаются  отъ  этихъ  фразъ  потому,  что 
ность  ихъ  ясно  ими  сознается :  они  не  станутъ  ихъ 
сить  только  потому,  что  они  привыкли  слышать, 
теперь  даже  и  физіо; 
произношеніи  фразъ 


лизмъ?  Развѣ 


если 


не  признаютъ 
;обнаго  ро, 
нибудь  говоритъ 


въ 


какъ  особой  науки,  нѣтъ,  и  что  она  собственно  всецѣло  исчер¬ 
пывается  физіологіей  мозга,  то  это  не  значитъ  понимать  пси¬ 
хическія  явленія  матеріально?  Если  кто-нибудь  говоритъ, 

психологія  только  тогда  будетъ  представлять  собою  за- 

науку,  когда  всѣ  психическія  явленія  будутъ 
озговые  процессы,  и  что  это  есть  единственное 
научно-психологическое  объясненіе,  то  развѣ  не  ясно,  что 
утверждающій  это  понимаетъ  психическіе  процессы  мате- 
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ріально?  Если  кто-нибудь  тѣ  немногія  физіологическія  па¬ 
раллели,  которыя  современная  физіологія  могла  указать  для 
нѣкоторыхъ  психическихъ  процессовъ,  считаетъ  истинно  пси¬ 
хологическими  фактами,  то  развѣ  это  не  равносильно  ото¬ 
ждествленію  психическихъ  процессовъ  съ  физическими?  Не 
очевидно  ли,  что  всѣ  эти  общераспространенные  взгляды  1) 
могутъ  имѣть  мѣсто  только  при  признаніи,  что  психическія 
явленія  имѣютъ  матеріальную  природу  ? 

Тенденція  къ  такимъ  взглядамъ  можетъ  быть  устранена 
только  при  ясномъ  различеніи  между  физическими  и  психи¬ 
ческими  явленіями,  на  что  обращено  особенное  вниманіе  въ 
настоящей  книгѣ.  Такимъ  образомъ,  хотя  я  въ  своей  книгѣ 
преслѣдую  по  преимуществу  философскую  задачу,  но  думаю, 
что  разъясненіе  вопроса  о  несостоятельности  матеріализма  мо¬ 
жетъ  имѣть  и  тучное  2)  значеніе.  Истинное  положеніе  пси¬ 
хологіи  среди  другихъ  наукъ  можетъ  быть  опредѣлено  толь¬ 


ко  въ  томъ  случаѣ,  если  будетъ  достаточно  выяснено  отно¬ 
шеніе  между  психическими  и  физическими  явленіями. 

Что  матеріализмъ  и  теперь  еще  насчитываетъ  значитель¬ 
ное  количество  послѣдователей,  показываетъ,  какъ  мнѣ  ка¬ 
жется,  и  то  обстоятельство,  что  такъ  наз.  экономическій  мате¬ 
ріализмъ  пользуется  у  насъ  большимъ  успѣхомъ.  Помимо  дру¬ 
гихъ  причинъ,  успѣхъ  этого  вида  матеріализма  обусловли¬ 
вается  и  тѣмъ,  что  многимъ  кажется,  что  экономическій  ма¬ 
теріализмъ  служитъ  подтвержденіемъ  матеріалистическаго 
міровоззрѣнія. 

Вотъ  почему  я  ду 

посвящаю  свою  книгу,  представляется  вполнѣ  своевремен¬ 
нымъ,  въ  особенности  если  принять  во  вниманіе,  что  критика 
матеріализма  способствуетъ  разъясненію  и  такихъ  вопросовъ 

дня,  какъ  вопросы  о  біологическомъ  и  экономическомъ  мате¬ 
ріализмѣ.  • 

По  отношенію  къ  матеріализму  весьма  часто  происходитъ 
то,  что  многіе,  утверждающіе,  что  собственно  теперь  матеріа- 


что  разборъ  вопроса,  которому  я 


никѣмъ  не  признается 


же  время 


или  ина¬ 


че  обнаруживаютъ  свою  принадлежность  къ  самому  ненауч 

у  направленію  матеріалистической  философіи. 


Такое  явленіе  объясняется  тѣмъ 


что  они  относятся  къ 


категоріи  людей,  которые  вполнѣ  удовлетворяются  готовыми 


Это  справедливо  не  только  относительно  нашего 


Даже 


нѣмецкой  литературѣ  замѣчается  подобнаго  рода  явленіе.  См.  Фолькельт 
«Современные  вопросы  эстетики».  Спб.  1900  г.,  стр.  192  и  233. 

2)  Если  дозволительно  отдѣлять  философію  отъ  наукъ. 


и  т.  п., 


будучи 
ма.  Я 


формулами,  въ  родѣ:  «теперь  никто  не 
лизма»,  «матеріализмъ  отвергну] 
они  и  принимаютъ  безъ  всякой  провѣрки 
совершенно  не  въ  состояніи  отрѣшиться 
долженъ  сказать,  что  книгу  свою  предназначаю  не  для  та¬ 
кого  рода  читателей.  Когда  я  писалъ  ее,  то  имѣлъ 
такихъ  читателей,  которые  хотя 

не  признается  наукой,  но  которые  захотѣли  бы  самостоя¬ 
тельно  разобраться  въ  атомъ  вопросѣ,  которые  захотѣли  бы 

иной  работы  мысли,  понять  несо- 


и  знаютъ,  что 


самостояте 


сами,  путемъ 

стоятельность  матеріализма.  Своей  книгой  я  хотѣлъ 
на  помощь  именно  такимъ  читателямъ. 


Въ  доказательство  того, 


книгѣ 


не  относятся  къ  числ\ 

1.' 


вопросы,  затронутые  въ 
запоздалыхъ,  я  позволю  себѣ 


привести  еще  одно  соображеніе. 

Содержаніе  моей  книги  и  вопросы,  въ  ней  разсмотрѣнные, 
всецѣло  опредѣляются  ея  исторіей. 

Въ  курсѣ  «Введенія  въ  философію»,  который  я  читаю  сту¬ 
дентамъ,  я,  разумѣется,  не  могъ  обойти  молчаніемъ  вопроса 
о  несостоятельности  матеріализма.  Въ  первые  годы  своей  пре¬ 
подавательской  дѣятельности  я,  исходя  изъ  предположенія, 
что  этотъ  вопросъ  общеизвѣстенъ,  посвящалъ  ему  только 
одну- двѣ  лекціи,  но  это  обыкновенно  настолько  не  удовлетво¬ 
ряло  моихъ  слушателей,  что  въ 


въ  послѣдующіе  годы  мнѣ  при¬ 
ходилось  расширять  изложеніе  и  даже  удѣлять  этому  вопро¬ 
су  значительную  часть  курса.  Но  такъ  какъ  изложеніе  въ 
формѣ  лекцій,  принятое  у  насъ  въ  университетахъ,  оставля¬ 
ло  множество  пунктовъ  неясными,  непонятными,  то  я  вопросъ 
о  несостоятельности  матеріализма  сталъ  дѣлать  предметомъ 
практическихъ  занятій,  гдѣ  онъ  подвергся  обстоятельному, 
всестороннему  обсужденію.  Изъ  этихъ  занятій  для  меня  сдѣ¬ 


лалось  яснымъ,  что  съ  матеріализмомъ  у 
связываются  опредѣленные  вопросы,  которые 
сочиненіяхъ  по 


совсѣмъ  не  затрогиваются 


На 


нихъ  я  долженъ  былъ  дать  отвѣты.  Этимъ  объясняется  свое¬ 
образное,  можетъ  быть,  содержаніе  книги.  Она  сложилась 
изъ  отвѣтовъ  на  вопросы,  которые  поставлялись  участни¬ 


ками  практическихъ  занятій. 


бы  подумалъ,  что  вопросы, 


которые  ими  поставлялись,  есть  вопросы  случайные,  но  впо- 

оказалось,  что  и  въ  прессѣ  въ  защиту  матеріа¬ 
лизма  г)  были  приведены  тѣ  же  аргументы,  которые  раньше 


приводились 


въ  аудиторіи 


По  поводу  моей  статьи  «Мозгъ  и  мысль»  (критика  матеріализма)  въ 


«Міръ  Божій»  1896  г.,  №№  1 


2. 
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Одна  публичная  лекція  на  тему  о  несостоятельности  мате¬ 
ріализма  показала  мнѣ,  что  и  во  внѣ-университетской  публи¬ 
кѣ  имѣется  интересъ  къ  вопросамъ  подобнаго  рода.  Это  и 
было  причиной  прочтенія  на  указанную  тему  цѣлаго  курса 
публичныхъ  лекцій,  изложеніе  котораго  и  составляетъ  содер¬ 
жаніе  настоящей  книги. 

Эта  книга,  можно  сказать,  выросла  въ  аудиторіи  и  имѣла 
цѣлью  отвѣтить  на  вопросы,  которые  поставлялись  универси¬ 
тетской  молодежью  и  публикой.  Для  нихъ  она  и  предназна¬ 
чается.  Удовлетвореніе  ихъ  запросовъ  въ  этой  области  я  и 
имѣлъ  въ  виду. 

Если  читатель,  прочтя  мою  книгу,  почувствуетъ  себя  не¬ 
удовлетвореннымъ,  если  ему  покажется,  что  онъ  не  получилъ 
отвѣта  на  всѣ  тѣ  вопросы,  которые  у  него  связываются  съ 
идеей  объ  отношеніи  между  душой  и  тѣломъ,  то  онъ  долженъ 
помнить,  что  отъ  книги,  подобной  настоящей,  имѣющей  толь¬ 
ко  значеніе  введенія  въ  философію,  этого  и  требовать  нельзя : 
законченное  рѣшеніе  можно  дать  только  въ  системѣ  фило¬ 
софіи. 

Если  же  читатель,  прочтя  мою  книгу,  почувствуетъ  по¬ 
требность  ознакомиться  съ’  какой-либо  системой  философіи,  то 
я  съ  чувствомъ  полнаго  удовлетворенія  сочту,  что  цѣль  моей 
книги  достигнута. 

Ліевъ,  19-го  іюля  1900  г . 


Предисловіе  къ  5-му  изданію. 

Настоящее  изданіе  никакихъ  существенныхъ  измѣненій 


въ  сравненіи  съ  предыдущими  не  содержитъ 


*  і*і 

Авторъ 


«Ни  для  кого  не  тайна,  что  философія  потеряла  всякое  зна¬ 
ченіе  въ  Европѣ.  Нѣкогда  она  составляла  славу  и  гордость  ве¬ 
личайшихъ  умовъ,  а  въ  настоящее  время  она,  хотя  и  соста¬ 
вляетъ  еще  одинъ  ивъ  важныхъ  элементовъ  общей  культуры,  но 
находится  въ  упадкѣ,  какъ  объ  этомъ  одинаково  свидѣтельствуютъ 
сѣтованія  ея  убывающихъ  поклонниковъ  и  многочисленные  ряды 
ея  противниковъ.  Теперь  съ  трудомъ  можно  встрѣтить  людей, 
которые  бы  дѣйствительно  вѣрили  въ  ея  широковѣщательныя  обѣ-  * 
щанія,  и  еще  рѣже  такихъ,  которые  предавались  бы  изученію 
ея  съ  той  страстной  настойчивостью,  съ  которою  цѣлыя  тысячи 
посвящаютъ  себя  наукѣ.  Съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе  и  болѣе 
крѣпнетъ  убѣжденіе  въ  томъ,  что  философія  по  самому  существу 
своему  осуждена  вѣчно  блуждать  въ  запутанномъ  лабиринтѣ,  въ 
которомъ  слоняются  ея  утомленные  поклонники  по  однѣмъ  и 
тѣмъ  же  дорожкамъ, ‘протоптаннымъ  ихъ  предшественниками,  не 
нашедшими,  какъ  это  имъ  хорошо  извѣстно,  никакого  выхода». 

Такъ  начинаетъ  свою  исторію  философіи  извѣстный  англій¬ 
скій  философъ  Джоржъ  Льюисъ .  Но  если  это  замѣчаніе  Льюиса 
было  справедливо  лѣтъ  десять,  двадцать  тому  назадъ,  то  оно  да¬ 


леко  не  можетъ  считаться  справедливымъ  относительно  совре¬ 
меннаго  состоянія  философіи  въ  Западной  Европѣ,  гдѣ  интересъ 
къ  ней  вновь  оживился. 
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1)  У  насъ  до  сихъ  поръ  склонны  подъ  философіей  разумѣть  спекулятив¬ 
ныя  построенія  времени  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля,  между  тѣмъ  какъ 
сами  философы  это  отрицаютъ.  Ср.,  напр.,  Наульсенъ.  «Введеніе  въ  фило¬ 
софію».  М.  1899,  стр.  26 — 29.  Вундтъ  въ  «Зузіет  <1.  РЫІозорЫе»  (въ  преди¬ 
словіи)  о  метафизикѣ  говоритъ  слѣдующее: 

«Я  не  считаю  метафизику  ни  продуктомъ  фантазіи  (Ве^гіШсІісЫшщ),  ни 
умозрительной  системой,  выводимой  посредствомъ  специфическихъ  методовъ 
изъ  апріорныхъ  предположеній,  но  для  меня  основой  ея  представляется 
опытъ,  единственно  возможнымъ  методомъ  ея — это,  примѣняемое  вездѣ  уже 
въ  отдѣльныхъ  наукахъ,  связываніе  фактовъ  по  принципу  основанія  и 
слѣдствія».  Изъ  этого  можно  видѣть,  что  Вундтъ,  одинъ  изъ  самыхъ  вид¬ 
ныхъ  представителей  современной  философской  мысли,  не  считаетъ  фи¬ 
лософію  какимъ-либо  умозрительнымъ  построеніемъ;  для  него  философія, 
какъ  и  всѣ  другія  науки,  имѣетъ  своимъ  основаніемъ  опытъ,  но  съ  тою 
только  разницею,  что  философія  не  ограничивается  какой-либо  частною 
областью,  какъ  это  дѣлаютъ  отдѣльныя  науки,  но  имѣетъ  своимъ  предме¬ 
томъ  всю  область  опыта,  и  потому  является  совокупностью  всѣхъ  чело¬ 
вѣческихъ  знаній;  она  для  своихъ  построеній  пользуется  уже  готовыми 

не  стремится  къ 

абсолютной  достовѣрности  своихъ  положеній,  какъ  это  она  дѣлала  въ  былое 


обобщеніями  отдѣльныхъ  наукъ.  Философія,  по  Вундту, 


время;  она  довольствуется  только  лишь  построеніемъ  гипотезъ.  Но  этого 
нельзя  поставить  ей  въ  упрекъ,  такъ  какъ  это  дѣлаютъ  и  всѣ  другія  науки. 
Если  философія  и  по  своему  методу,  и  по  другимъ  пріемамъ  не  отличается 
отъ  другихъ  наукъ,  то  отчего  же  ей  не  быть  наукой,  подобно  всѣмъ  дру¬ 
гимъ  наукамъ? 

Эту  науку  Вундтъ  называетъ  метафизикой  и  думаетъ,  что  кто-нибудь, 
пожалуй,  будетъ  протестовать  противъ  такого  названія.  «Можетъ  быть, 
кто-нибудь  подвергнетъ  сомнѣнію,  цѣлесообразно  ли  употреблять  старое  на¬ 
званіе  метафизики  для  подобнаго  рода  изслѣдованія.  Но  я  думаю,  что,  если 
общая  'щуьль  какой-либо  науки  остается  тою  же  самою,  то  измѣненіе  то¬ 
чекъ  зрѣнія  и  методовъ  не  можетъ  служить  препятствіемъ  для  насъ  со¬ 
хранить  и  оя  названіе». 


13 


ринной  вражды 


наукой  и 


тѣмъ, 


тщательномъ  разсмотрѣніи 


бы. 


бы  видѣть,  что 


ними  такъ  же  мало  основаніи  для 
ческой  экономіей  и  математикой;  онѣ 


полити- 


степенями 


различныя  задачи,  ооладаютъ 
ности;  ни  одинъ  философъ  послѣдняго  времени  не  претендовалъ 
на  то,  чтобы  точность  его  построеній  въ  какой-нибудь  мѣрѣ  со¬ 
отвѣтствовала  точности  построеніи  естествознанія. 

Многіе  часто  говорятъ :  «какъ  бы  ни  были  заманчивы  тѣ  за¬ 


дачи,  которыя  поставляетъ  себѣ  философія,  я  отъ  изслѣдованія 
ихъ  отказываюсь,  потому  что  познаніе  такихъ  вещей, 
ша»,  «Богъ»,  «начало  міра»,  находится  внѣ 


«ДУ- 


ловъ 

скихъ  способностей.  Познаніе  всего  этого  относится  въ  область 


метафизики.  Пусть  ею  занимаются  тѣ,  у  кого  есть 
та,  я  предпочитаю  оставаться  въ 


тому  охо- 


точной  науки,  въ 

предѣлахъ  того,  что  доступно  строгому  доказательству ;  я  не 
лаю  заниматься  метафизикой».  Едва  ли  что-нибудь 


возра¬ 
зить  противъ  похвальнаго  желанія  кого-лиоо  оставаться  въ  пре¬ 
дѣлахъ  точной  науки,  но  вопросъ  въ  томъ,  знаетъ  ли  онъ,  гдѣ 
кончается  наука,  и  гдѣ  начинается  метафизика?  Это  именно  во¬ 
просъ,  на  который  отвѣтить  чрезвычайно  трудно.  Отсюда 
ходитъ  то,  что  лица,  которыя  не  желаютъ  имѣть  никакого 


метафизикой 


своихъ  разсужденіяхъ  сами  оказываются 


тафизикамп»,  но  уже  въ  дурномъ  см 


слова.  Я  приведу 


ѣ 


сколько  примѣровъ  того,  въ  какія  странныя  противорѣчія  впа- 
аютъ  отрицатели  философіи,  недостаточно  хорошо  съ  нею  зна- 


Г\ 


комые.  «Философы,  говорятъ  они,  твердятъ  часто  о 
ховной  субстанціи,  когда  хотятъ  объяснить 
Что  меня  касается,  то  я  никакихъ 
моему  мнѣнію,  духовные  процессы  суть  не  что 


то  ду 


не 


;  по 


мозга. 


это,  я  избѣгаю  всего  того 


во 


что  впадаютъ  философы  признаніемъ 
наконецъ,  я  нахожусь  въ  полномъ  согласіи  съ  тѣми  результа¬ 
тами,  которые  добыты  естествознаніемъ  и  которые  прямо 


дятъ  къ  признанію 


мыслитъ  собственно  мозгъ,  а  что 


У 


человѣка  совсѣмъ  нѣтъ».  На  это  мы  можемъ  ему  замѣтить  слѣ¬ 
дующее  :  вы  употребляете  такія  выраженія,  какъ  «духовная  суб¬ 
станція»,  «душа»  и  т.  п.,  вовсе  не  справляясь  съ  тѣмъ,  что 

читъ  слово  духовная  субстанція  и  т.  п.,а 
точнаго  и  яснаго  пониманія  этихъ  терминовъ  невозможно 

ственно  никакое  разсужденіе  о  душѣ  или 
Тотъ,  кто  старается  оперировать  съ  ними,  не  справляяс 


вѣдь,  согласитесь,  безъ 


съ  ихъ 


илософскимъ  употребленіе 


обыкновенно  оперируетъ  съ  по- 
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пулярньшъ  ихъ  значеніемъ  и  поэтому  можетъ  легко  впасть  въ 
метафизику,  къ  которой  онъ  относится  съ  такимъ  презрѣніемъ. 
Вы  думаете,  что  ваше  утвержденіе  душа  есть  функція  мозга 
есть  утвержденіе  строго  научное,  а  между  тѣмъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  это  есть  утвержденіе  именно  метафизическое,  опять- 
таки  въ  дурномъ  смыслѣ  слова,  потому  что,  какъ  вы;  увидите 
дальше,  доказать  происхожденіе  духа  изъ  вещества  никакъ  не¬ 


льзя,  если  мы  пожелаемъ  остаться  вѣрными  основнымъ  положеніямъ 


современнаго  естествознанія». 

Многіе  натуралисты  вообще  склонны  отрицать  всякое  значе¬ 
ніе  за  философіей,  они  склонны  мечтать  о  полномъ  упраздненіи 
ея,  или,  въ  лучшемъ  случаѣ,  склонны  думать,  что  философія  все¬ 
цѣло  покрывается  современнымъ  естествознаніемъ.  .Часто  гово¬ 
рятъ,  что,  напр.,  естествовѣдѣніе  можетъ  вполнѣ  хорошо  рѣшить 
всѣ  тѣ  вопросы,  которые  поставляются  философіей,  и,  кромѣ 
того,  оно  совершенно  устраняетъ  нѣкоторые  вопросы,  доставляе¬ 
мые  философіей,  такъ  какъ  считаетъ  ихъ  совершенно  неразрѣши¬ 
мыми:  напр.,  вопросы  о  безсмертіи  души,  о  конечныхъ  цѣляхъ 

и  т.  п.  Многіе  даже  думаютъ,  что,  если  фило¬ 


мірового  процесса  и  т.  п. 
софы  обо  всѣхъ  этихъ  вещахъ  говорятъ,  то  это  потому 


что 


они  собственно  слишкомъ  мало  свѣдущи  въ  естествовѣдѣніи,  что, 
если  бы  они  были  въ  этой  области  также  свѣдущи,  какъ,  напр., 
натуралисты,  то  они,  конечно,  тотчасъ  поняли  бы  всю  тщету 
своихъ  попытокъ,  они  поняли  бы,  что  теперь,  въ  виду  развитія 
естествознанія,  такіе  вопросы,  какъ  вопросы  о  природѣ  души, 
должны  быть  совершенно  устранены,  что  теперь  гораздо  цѣлесо¬ 
образнѣе  заниматься  другими  вопросами,  несомнѣнно  доступными 
нашему  разрѣшенію. 


Противъ 


несовмѣстимости  естествознанія  съ  философіей 


го- 


несовмѣстимости,  въ  которую  многіе  такъ  искренно  вѣрятъ, 
воритъ  сама  исторія.  Я  назову  вамъ  три  замѣчательныхъ  имени 
въ  современной  философіи:  Лотце ,  Фехнеръ  и  Вундтъ.  Всѣ  трое 


были  метафизиками 


но, 


ѣтьте,  Лотце 


медикъ  по  о бра 


зова  нію,  первоначально  читалъ  лекціи  по  медицинѣ,  Фехнеръ  былъ 
профессоромъ  физики  всю  жизнь,  Вундтъ  былъ  профессоромъ  фи¬ 
зики  и  физіологіи.  Эти  факты,  по  моему  мнѣнію,  весьма  знамена- 

ясно  показываютъ,  что  естествознаніе  и  фи- 


тельны.  Они  вполнѣ  яс 

лософія  могутъ  вполнѣ  хорошо  уживаться  другъ  съ 
что  вопросы  о  душѣ 


іра; 

привлекать  умы,  привыкшіе 
рѣшеніе 
женіями 


друго 

о  безсмертіи  души  и  т.  п.  могутъ 
іъ  точному  изслѣдованію,  ц  что  раз- 


ихъ  не  становится  въ  противорѣчіе 


основными  поло- 


Нужно  то 


помнить,  что  вопросы,  ко¬ 


торые  естествознаніе  для  себя  отдѣляетъ,  вовсе  не  тѣ  же  самые, 
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» 


которые  относятся  въ  область  философіи.  В< 
лѣе  или  менѣе  подлежатъ  провѣркѣ;  всѣ  онѣ  относятся 
иди  иначе  въ  область  чувственнаго 


* 


а- 


физики  относятся  въ  область  гипотезъ,  конечно,  въ  свою 


подлежащихъ 


Наука  съ 


могутъ  жить 

если  только  мы  не  будемъ  смѣшивать  этихъ  двухъ 
шенно  различныхъ  областей. 

Задача  моихъ  лекцій  состоитъ  въ 


чтооы 


своихъ 


слушателей  обратиться  къ  философіи  и  привести  ихъ  къ  этому 
обращенію  путемъ  отрицательнымъ,  именно  путемъ  критики  . ма¬ 
теріализма . 

Дѣло  въ  томъ,  что  матеріализмъ  строитъ  свое  міропониманіе 
чрезвычайно  просто.  По  этому  ученію,  въ  мірѣ  существуетъ  только 
матерія  и  больше  ничего.  Такія  понятія,  какъ  духовное,  душа  и 
т.  и.  должны  быть  просто  упразднены  изъ  человѣческой  науки. 
Человѣческое  познаніе  имѣетъ  своимъ  конечнымъ  идеаломъ  све¬ 
деніе  всѣхъ  міровыхъ  процессовъ  на  механику  матеріальныхъ  ато¬ 
мовъ.  Въ  нашей  интеллигенціи  широкимъ  распространеніемъ  поль¬ 
зуется  взглядъ,  что  будто  бы  матеріализмъ  и  есть  именно  то  сло¬ 
во,  которое  выражаетъ  собою  сущность  современнаго  научно-фи¬ 
лософскаго  міропониманія,  и  что  философія,  которая  поставляет!» 
и  стремится  рѣшить,  между  прочимъ,  вопросы  о  духовности,  о 
душѣ,  есть  не  больше,  какъ  праздная  наука. 

Задача  моихъ  лекцій  заключается  въ  томъ,  чтобы  показать, 
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х)  Какъ  это  утверждалъ  В.  С.  Соловьевъ  въ  «Вопросахъ  философіи  и 


психологіи»,  1895,  №  5,  стр.  122—3. 
2)  Даже  въ  литературѣ  имѣются  : 
8)  Впрочемъ,  это  справедливо  не 


IX 


итники  матеріализма. 


только 


дельно  нашей  интедли- 


фидософъ  Кюлыге  («Еіпіеііппе:  іп  сііе 


2-е  изд. 


софск 


настоящее 


мя  матеріализмъ  въ 


кругахъ  потерялъ  всякій  кредитъ,  то  среди  ф 


и  пси- 
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,  кто  хотѣлъ  бы  быть,  аапр.,  спиритуалистомъ, 
женъ  изучить  очень  трудные  отдѣлы  философіи,  а  для  того,  чтобы 
быть  матеріалистомъ,  можно  ничего  не  изучать,  а  достаточно 
знать,  что  въ  мірѣ  существуютъ  только  движенія  матеріальныхъ 
частицъ,  и  что  вся  психическая  жизнь  сводится  именно  къ  этимъ 
движеніямъ.  Такая  простота  ученія,  при  которой  понятія,  въ  родѣ : 
души,  сознанія,  мысли,  совершенно  упраздняются,  и  есть  первая 
причина,  почему  матеріализмъ  пользуется  популярностью. 

Второй  причиной  распространенности  матеріализма  слѣдуетъ 
считать  ту  особенность  философіи,  въ  силу  которой  очень  многіе 
никакъ  понять  не  могутъ,  что  философія  есть  такая  же  наука , 
какъ  и  всякая  другая  наука  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  должна 
быть  изучаема ,  что  нельзя  разсуждать  о  философскихъ  вопросахъ, 
если  мы  ихъ  не  изучали.  Едва  ли  кто-нибудь  рѣшится  высказать 
свой  взглядъ  на  вопросы  астрономическіе,  если  онъ  не  изучалъ 
астрономіи;  никто  не  рѣшится  спорить  противъ  научныхъ  поло¬ 
женій  ботаники  и  біологіи,  если  онъ  не  занимался  изученіемъ  этихъ 
послѣднихъ  наукъ.  Совсѣмъ  не  то  въ  философіи.  Едва  ли  не  99% 
изъ  современной  интеллигенціи  считаютъ  себя  компетентными  въ 
такихъ,  философскихъ  вопросахъ,  какъ  «свобода  воли»,  «душа», 
«матеріализмъ»,  хотя  бы  даже  они  никогда  не  имѣли  случая  зани¬ 
маться  изученіемъ  философіи. 


Причиной  такого  отношенія 


философіи  является,  съ  одной 


стороны,  особенность  самой  философіи,  а  съ  другой  стороны,  по 


всей  вѣроятности,  и  то  обстоятельство,  что 


философіи  употре¬ 


бляются  тѣ  же  самыя  слова,  что  и  въ  обыденной  жизни,  а  это  за¬ 
ставляетъ  думать  тѣхъ,  которые  не  отличаютъ  «словъ»  отъ  «поня¬ 
тій»,  что  о  философскихъ  вопросахъ  можетъ  разсуждать  всякій, 
на  основаніи  одного  только  здраваго  смысла .  ] 


Особенность  философіи  заключается  въ  томъ,  что 
вопросы  составляютъ  неотъемлемую  часть  міровоззрѣнія  каждаго 
мало-мальски  мыслящаго  человѣка.  Каждый  долженъ  дать  себѣ 
отчетъ  въ  томъ,  что  такое  дута,  что  такое  Богъ,  каково  начало 
міра,  имѣетъ  ли  онъ  какую-либо  цѣль  и  т.  п.,  и  каждый  непремѣн¬ 
но  составляетъ  себѣ  опредѣленное  представленіе  объ  этихъ  ве¬ 


щахъ,  сообразно 
ми  представленія 
смыслѣ  философія  есть  достояніе  каждаго  человѣка,  но  если  бы 


ени  своей  образованности,  и  пользуется  эти- 
л я  своего,  такъ  сказать,  обихода.  Въ  этомъ 


«* 


хіатровъ  все  еще  замѣтна  наклонность  къ  этому  міровоззрѣнію;  и  въ  боль- 


образованныхъ 


часто  употребляется  въ  смыслѣ  точной  естественнонаучной  теоріи».  То 


говоритъ 
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каждый  при  этомъ  сознавалъ,  что  при  такихъ  условіяхъ  возмож¬ 
на  философія  двоякаго  рода :  обиходная,  такъ  сказать,  и  научная, 
подобно  тому,  какъ,  напр.,  существуютъ  обиходныя  представле¬ 
нія  о  физической  природѣ  и  научныя,  тогда  не  существовало  бы 
такого  ненормальнаго  отношенія  къ  философіи,  какое  мы  замѣ¬ 
чаемъ  въ  настоящее  время.  Вслѣдствіе  того,  что  этого  многіе  не 
сознаютъ,  происходитъ  явленіе,  на  которое  указывалъ,  кажется, 
Гегель.  «Каждый  человѣкъ,  по  его  словамъ,  считаетъ  себя  фило¬ 
софомъ  только  потому,  что  у  него  есть  умъ,  посредствомъ  кото¬ 
раго  онъ  можетъ  размышлять.  Но  вѣдь  ради  соблюденія  послѣдова¬ 
тельности  онъ  долженъ  былъ  бы  признать  себя  также  сапожникомъ, 
потому  что  у  него  есть  руки,  посредствомъ  которыхъ  онъ  могъ 
бы  изготовлять  сапоги». 

Нельзя  философствовать  безъ  изученія  азбуки  философіи!  Эта 
необыкновенно  простая  мысль  оказывается  недоступной  для  очень 
многихъ. 


наир. 


5 


въ  томъ,  что  многіе  приступаютъ  къ  изученію 


чистаго  разума»  Канта,  не 


усвоивъ  себѣ  даже  элементовъ  фило¬ 
софіи.  Никто  не  приступилъ  бы  къ  чтенію  спеціальнаго  сочиненія 
по  ботаникѣ  или  астрономіи,  не  изучивъ  основанія  этихъ  наукъ, 

тѣмъ  какъ  по  отношенію  къ  философіи  это  считается 


возможнымъ.  Такой  взгляд!»  на  философію  является  причиной 


распространенія  доктрины,  которая  въ  наукѣ  давнымъ-давио 


покинута. 


объясняется  и  та  вѣра  въ 


Такимъ  отношеніемъ  къ 

легенду  матеріализма,  которая  живетъ  въ  сердцахъ  русс  к 


моло¬ 
дежи.  Я  называю  матеріализмъ  «легендой»  потому,  что  вѣдь  никто 
не  можетъ  указать  ни  на  одного  серьезнаго  представителя  научно¬ 
философской  мысли,  который  защищалъ  бы  матеріализмъ  въ  его 
ходячей  формѣ.  Можно  сказать,  большинство  изъ  русскихъ  чита¬ 
телей,  приверженцевъ  матеріализма,  не  читало  никакихъ  такихъ 
книгъ,  въ  которыхъ  доказывается  матеріализмъ;  о  матеріализмѣ 
русскій  читатель  знаетъ  въ  большинствѣ  случаевъ  только  но  на- 
слышкѣ,  но  въ  то  же 


время 


глубоко  вѣритъ,  что  такія  книги 


гдѣ-то  существуютъ  и  что  такія  книги  написаны  замѣчательными 
учеными,  натуралистами-философами,  и  на  этомъ  основаніи  онъ 
выводитъ,  что  матеріализмъ  есть  единственно  правильное  міропо¬ 
ниманіе.  Совершенно  то  же  самое  бываетъ  и  съ  вѣрой  во  всякую 
легенду :  тысячи  людей  вѣрятъ  во  что-то  такое,  чего  никто  изъ 
нихъ  не  видѣлъ,  чего  никто  не  испыталъ,  но  о  чемъ  они  знаютъ  по 


Можетъ  быть,  болѣе  важной  причиной  признанія  матеріализма 
является  склонность  избѣгать  въ  своемъ  міровоззрѣніи  всего 


стическаго , 


какъ 


представленію 


понятія 


какъ  душа,  сознаніе,  мысль,  представляютъ  собою 


мистическій.  Этотъ  взглядъ  я  считаю  крайне  ошибочны 


пото 


«у  что  такія  понятія,  какъ  мысль,  сознаніе,  психическое,  не  по¬ 
болѣе  мистическим 


гутъ  считаться  болѣе  таинственными  ил 
чѣмъ,  напр.,  матерія,  матеріальный  и  т.  п. 

Но  самою  главною  причиною  распространенія 
по  моему  мнѣнію,  является  то  обстоятельство,  что  очень  многіе 

такое  собственно  матеріализмъ .  Мнѣ 


совсѣмъ 


знаютъ,  что 


напр.,  весьма  часто  приходилось  слышать  упреки,  что  я  напрасно 


статьи  съ  цѣ 


критиковать  матеріализмъ,  такъ  какъ  въ 


время  уже  никакихъ  матеріалистовъ  нѣтъ,  что  соб¬ 
ственно  теперь  уже  никто  не  вѣритъ  въ  догму  матеріализма.  Но 

»  лицами,  утверждающими  это,  говорить 
то  обыкновенно  они  на  это  отвѣчаютъ, 

2* 


когда  мнѣ  приходилось  сг 
о  иепротяженности  мысли 
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что  «непротяженность  мысли  совсѣмъ  не  доказана».  А  вѣдь  та¬ 


кое  утвержденіе  собственно  и  есть  настоящій  матеріализмъ.  По 
мнѣнію  многихъ,  матеріализмъ  есть  то  ученіе,  по  которому  явленія 
психическія  тѣснѣйшимъ  образомъ  связаны  съ  физическими , 
но  это  совсѣмъ  невѣрно,  потому  что,  признавая  связь  явленій 
психическихъ  и  физическихъ,  можно  придти  какъ  къ  матеріализму, 
такъ  и  къ  спиритуализму  или  къ  какому-либо  иному  философскому 
ученію  о  душѣ.  Если  бы  кто-нибудь  сталъ  утверждать,  что  онъ 
дарвинистъ,  а  лотомъ  оказалось  бы,  что  онъ  собственно  не  знаетъ, 
что  значитъ  быть  дарвинистомъ,  то  это  было  бы  очень  удиви¬ 
тельно,  а  между  тѣмъ,  такая  удивительная  вещь  постоянно  слу¬ 
чается  со  сторонниками  матеріализма. 


Само  собою  разумѣется 


что 


если 


нибудь  не  знаетъ 


что  такое  матеріализмъ,  то  онъ  будетъ  защищать  многое  такое, 
что  совсѣмъ  не  есть  матеріализмъ,  и  вообще  впадать  въ  различ¬ 
наго  рода  противорѣчія.  Вотъ  почему  намъ  прежде  всего 
етъ  опредѣлить,  что  такое  матеріализмъ. 

Чтобы  дать  точное  и  полное  опредѣленіе  матеріализма,  слѣ¬ 
ду  етъ  поступить  такъ,  какъ  поступаетъ  натуралистъ,  когда  онъ 
желаетъ,  напр.,  опредѣлить  функцію  какого-нибудь  органа.  Онъ 
изучаетъ  этотъ  органъ  на  самомъ  элементарномъ  организмѣ, 
строеніе  котораго  отличается  чрезвычайной  простотой,  и,  изслѣ¬ 
дуя  его,  имѣетъ  возможность  дѣлать  заключенія  о  функціи  того 
же  органа  у  сложныхъ  организмовъ.  И  мы  поступимъ  точно 
такъ  же.  Чтобы  понять,  что  такое  матеріализмъ,  мы  должны  взять 
такое  матеріалистическое  ученіе,  которое  отличалось  бы  крайней 
простотой.  Этого  мы  можемъ  достигнуть,  если  обратимся  къ  фи¬ 
лософскимъ  системамъ  древнихъ  грековъ,  а  изъ  нихъ  мы  прежде 
всего  остановимся  на  философіи  Демокрита  *),  о  которомъ  можно 
сказать,  что  онъ  первый  въ  систематической  формѣ  изложилъ 
матеріалистическое  ученіе. 

Древніе  греческіе  философы,  въ  томъ  числѣ  и  Демокритъ, 
не  могли,  конечно,  не  замѣтить,  что  окружающая  ихъ  природа 
обнаруживаетъ  всюду  постоянное  измѣненіе,  превращеніе,  что 
ничто  воспринимаемое  не  остается  въ  неизмѣнномъ  состояніи. 
Напр.,  вода  превращается  въ  паръ,  паръ  вновь  превращается  въ 
воду;  вода  превращается  въ  ледъ,  который,  въ  свою  очередь, 
превращается  въ  воду.  Роскошная  растительность  превращается 
въ  пепелъ,  въ  прахъ;  животныя  умираютъ,  разлагаются  и  точно 
такъ  же  превращаются  въ  прахъ.  Съ  другой  стороны,  на  голой 
землѣ  появляется  роскошная  растительность,  и  изъ  праха  ро- 
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)  Демокритъ  жилъ  въ  У  вѣкѣ  до  Р.  X. 
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ждаются  живые  организмы.  Словомъ  с  казать ,  все  въ  мірѣ  видоиз¬ 
мѣняется,  все  подвержено  постоянному  превращенію.  Но  спраши¬ 
вается,  если  все  подвергается  превращенію,  то  не  существуетъ 
ли  чего-нибудь  такого,  что  остается  неизмѣннымъ?  Другими  сло¬ 
вами,  лежитъ  ли  что-нибудь  позади  всѣхъ  измѣненій?  На  этотъ 
вопросъ  греческіе  философы  отвѣчали  такимъ  образомъ:  не  все 
въ  мірѣ  измѣняется,  превращается,  въ  мірѣ  есть  нѣчто  такое. 


что  не  принадлежитъ  никакому 


ѣненію.  и  это  неизмѣнное 


вѣчное  они  называли  основнымъ  принципомъ ,  основнымъ  нача¬ 
ломъ,  сущностью  вещей.  Выясненіе  этого  вопроса  и  составляетъ 
основную  задачу  философіи  древнихъ. 


Итакъ,  что  лежитъ  въ  основѣ  вещей: 


думалъ,  что 


рѣшить  этотъ  вопросъ  при  помощи  воспріятія  органовъ  чувствъ 


нельзя,  такъ  какъ  наши  чувства  могутъ  насъ  ооманывать;  чув¬ 
ственное  познаніе  вообще  обманчиво,  мы  должны  довѣрять  исклю¬ 
чительно  познанію  при  помощи  нашего  разума.  Разумъ  же  намъ 
говоритъ,  что  измѣненіе,  превращеніе  есть  только  видимость; 
наир.,  такія  качества,  какъ  сладость,  холодъ,  теплота  имѣютъ 
только  кажущееся  существованіе;  они  представляютъ  собою  нѣчто 
только  субъективное ,  объективно  же  вещамъ  присуще  нѣчто  со¬ 
всѣмъ  другое,  существованіе  чего  открывается  именно  разумомъ. 
Демокритъ  думалъ,  что  все  существующее  состоитъ  изъ  мельчай¬ 
шихъ  частицъ  матеріи,  которыя  дѣлимы  быть  не  могутъ;  эти  ча¬ 
стицы  онъ  называлъ  атомами  (т.-е.  недѣлимыми),  и  предпола- 

вѣчны,  неизмѣнны .  Далѣе  онъ  думалъ,  что  атомы 


онѣ 


одни  изъ  нихъ 


отличаются  между  собою  величиной  и  формой , 
больше,  другіе  меньше,  одни  шарообразны,  другіе  имѣютъ  куби¬ 
ческую  форму  и  проч.  Эти  атомы  обладаютъ  только  способностью 
двигаться,  благодаря  которой  они  могутъ  соединяться  другъ  съ 

эмъ.  Малые  атомы  своимъ  соединеніемъ  даютъ  однѣ  вещи, 


ДРУі 


большіе  атомы — другія.  Атомы,  имѣющіе  кубическую  форму,  сво¬ 
имъ  соединеніемъ  даютъ  однѣ  вещи,  а  атомы,  имѣющіе  шаро¬ 
образную  форму,  другія.  Напр.,  огонь  созидается  изъ  малыхъ, 


ладкихъ  и  круглыхъ  атомовъ 


потому  что  только  такіе  атомы 


отвѣтить  на 


отличаются  подвижностью,  которая  присуща  огню. 

Теперь  понятно,  какъ  Демокритъ  долженъ  былъ 
вопросъ,  чтб  такое  человѣческая  душа.  По  его  мнѣнію,  душа  мате 
ріальна  и  состоитъ  изъ  атомовъ.  По  изъ  какихъ  атомовъ,  по  Де 

?  Какъ  извѣстно,  душа  оживляетъ  тѣл< 


мокриту,  состоитъ  душа? 
и  приводитъ  его  въ  движеніе,  Счіѣд.,  и  атомы,  изъ  которыхъ  соста¬ 
вляется  душа,  должны  обладать  большою  подвижностью,  и  потому 


душа  должна  состоять 


гладкихъ  и  круглыхъ  атомовъ 


такъ  какъ  такіе  именно  атомы  отличаются  подвижностью.  Слѣд 


для  души  Домокритъ  признавалъ  тѣ  же  атомы,  что  и  для  огня. 
Демокритъ  предполагалъ,  что  эти  атомы  разсѣяны  по  всему  тѣлу, 
что  они  проникаютъ  во  всѣ  его  поры,  а  потому  наигъ  организмъ 
оживленъ  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ.  При  такихъ  условіяхъ  мо¬ 
жетъ  совершаться  и  мышленіе,  которое  есть  движеніе,  и  именно 
движеніе  матеріальныхъ  атомовъ. 

Итакъ,  Демокритъ  считаетъ  душу  состоящею  изъ  матеріи,  но 

матеріи  совсѣмъ  особаго  рода. 

Вотъ  какъ  первый  философъ-матеріалистъ  объяснялъ  все  су¬ 
ществующее.  Онъ  признавалъ  одинъ  принципъ — матеріальный,  а 
именно  атомы,  которые  недоступны  нашимъ  чувствамъ.  Атомы,  по 
мнѣнію  Демокрита,  и  есть  сущность  вещей,  изъ  нихъ  и  состоитъ 
вся  дѣйствительность.  Существованіе  этого  основного  начала  от¬ 
крывается  лишь  при  помощи  разума;  она  и  есть  истинная  реаль¬ 
ность ,  а  остальное,  что  открывается  при  помощи  нашихъ  чувствъ, 
есть  кажущаяся  реальность. 

Изъ  этого  ясно,  въ  чемъ  состоитъ  сущность  матеріалистиче¬ 
ской  доктрины.  Тотъ,  кто  утверждаетъ,  что  только  матеріаль¬ 
ные  атомы  представляютъ  изъ  себя  истинную  реальность , 
что  изъ  атомовъ  созидается  вся  дѣйствительность ,  все  суще¬ 
ствующее ,  что  душа ,  сознаніе ,  мысль,  есть  не  что  иное,  какъ 
движеніе  матеріальныхъ  атомовъ ,  тотъ  матеріалистъ.  Для  него 
основной  принципъ  вещей  есть  матеріальные  атомы,  матерія  г). 

Но,  если  бы  кто-нибудь  сказалъ,  что  основной  принципъ  ве¬ 
щей  не  есть  матеріальные  атомы,  а  нѣчто  не  матеріальное,  духов¬ 
ное,  то  картина  міропониманія  получилась  бы  совершенно  иная; 
тогда  оказалось  бы,  что  все  въ  мірѣ  существующее  состоитъ  изъ 
духовныхъ  элементовъ,  что  истинная  реальность  принадлежитъ 
только  духовному.  Эта  доктрина,  діаметрально  противоположная 
доктринѣ  матеріализма,  называется  спиритуализмомъ  или  идеа¬ 
лизмомъ. 

Но  не  слѣдуетъ  думать,  чтобы  всѣ  философскія  ученія  ис- 


Э  «Матеріализмъ,  говоритъ  Фалькенбергъ  («Исторія  новой  философіи», 
1894,  стр.  561),  есть  учеяЬ,  по  которому  все  существующее  тѣлесно,  всякій 
процессъ  есть  лишь  движеніе  матеріальныхъ  частицъ,  что  духъ  ничѣмъ 
существеннымъ  не  отличается  отъ  матеріи.  Самый  духъ  матеріалисты  раз¬ 
сматриваютъ  или  какъ  тѣло  (обыкновенно,  какъ  мозгъ),  или  какъ  отдѣль¬ 
ный  видъ  тѣлесныхъ  процессовъ,  или  какъ  ихъ  результатъ,  какъ  свойство 
или  дѣйствіе  организованной  матеріи.  Сознаніе,  ощущеніе,  мышленіе — все 
это  нервные  процессы,  движеніе  мозга».  См.  также  опредѣленія  матеріализма : 
Паульсенъ.  «Введеніе  въ  философію».  М.  1899,  стр.  8.  Спенсеръ.  «Основанія 


психологіи»  т.  II, 
стр.  158  и  д. 


269,  270,  271.  Вэнъ.  «Душа  и  тѣло».  Кіевъ,  1884, 


дернывались  только  ъ/лхл .4Я.ХА  ^  'іииі»іци«  ^ѵѵ  лиіѵіиѵ  ѵ№^и/иі.о^ 

что  въ  послѣднее  время  широкимъ  распространеніемъ  пользуется 
ученіе,  которое  какъ  бы  соединяетъ  въ 
и  матеріалистическаго,  и  спиритуалистическаго.  Это 
шовенно  называютъ  «спинозизмомъ»,  но  я, 
нозизмъ,  буду  употреблять  терминъ,  который  въ  настоящее  вре- 


іс  обы- 


*  4 


мя  чаще  унотреоляется,  это  именно  психофизическій  монизмъ  1). 
Согласно  этому  ученію,  матерія  не  есть  единственная 
которой  принадлежитъ  истинная  реальность,  но  существуетъ  осо¬ 
бая  субстанція,  по  отношенію  къ  которой  духовное  и  матеріаль¬ 
ное  есть  только  проявленіе.  Такимъ  образомъ, 
монизмъ  является  ученіемъ  какъ  бы  среднимъ  между  ученіемъ 
матеріалистовъ  и  спиритуалистовъ  2;. 

Вотъ  три  основныхъ  ученія  о  природѣ  души. 

Само  собою  разумѣется,  и  этими  тремя  группами  ученій  не 
исчерпываются  всевозможныя  философскія  ученія.  Эти  три  ученія 
признаютъ  одну  субстанцію  и  потому  называются  монисти¬ 
ческими  (отъ  греческаго  слова  «моносъ»,  что  значитъ  одинъ). 
Можно  себѣ  представить  и  такси.1  философское  ученіе,  которое 
признаетъ  не  одну  какую-либо  субстанцію,  матеріальную,  или 
духовную,  а  и  ту,  п  другую  вмѣстѣ;  тогда  мы  будемъ  имѣть 
дѣло  съ  дуалистическимъ  ученіемъ.  Но  философскихъ  ученій 
такое  множество,  что  я  не  въ  состояніи  привести  ихъ  всѣ :  до¬ 
статочно  сказать,  что  даже  въ  теоріяхъ  психофизическаго  монизма 
цсть  такая  масса  градацій,  что  однѣ  изъ  нихъ  приближаются 
больше  кгь  спиритуализму,  другія  къ  матеріализму  3). 

Изъ  этого  видно,  какъ  ошибочно  было  бы  предполагать,  что 
возможны  только  двѣ  основныя  философскія  доктрины:  матеріа¬ 
лизмъ  или  спиритуализмъ,  и  говорить,  что,  если  кто  матеріа¬ 
лизмъ  отвергаетъ,  тотъ  спиритуализмъ  признаетъ.  Очень  многіе 
изъ  современныхъ  писателей,  отвергающихъ  матеріализмъ,  отвер¬ 
гаютъ  также  и  спиритуализмъ  и  являются 


физическаго  монизма  4).  Такую  ошибочную 
лагаетъ  г.  Бельтовъ.  Въ  началѣ 
взглядъ  на  исторію»  онъ,  классифицируя 


нред- 


книги 


системы 


> 


ноеншны 


з 


* 

) 


ое  опредѣле] 
ассификаціи 


18-й. 


о  душѣ  см. 


а. 


2-е  изд.  1897,  стр.  204 — 7 


Напр.,  Паульсенъ.  «Введеніе  въ  философію 


370;  132—136.  Вундтъ. 


огическая  психологія».  1004.  Вундтъ .  «Зузіет  й.  РЫІоворІііе»,  стр 


Вилъ.  «Теорія  науки  и  метафизика 


1889,  стр. 


огія».  М.  1896.  Отд 


Спенсеръ 


.  Гефдингъ. 
II,  стр.  364 


(Ср 


Основныя 


1896,  стр.  467). 
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говоритъ, 

спиритуа 


что 


натер  іа 


есть  прямая  противоположность 
его  называетъ,  идеализма.  «Иде¬ 


ализмъ  стремится  объяснить  всѣ  явленія  природы,  всѣ  свойства 
матеріи  тѣми  ши  иными  свойствами  духа.  Матеріалистъ  посту¬ 
паетъ  какъ  разъ  наоборотъ»  ѵ).  Трактуя  вопросъ  такимъ  об¬ 
разомъ,  г.  Бельтовъ  даетъ  поводъ  думать,  какъ  будто  въ  дѣй¬ 
ствительности  есть  только  двѣ  эти  группы  философскихъ  ученій. 
Такой  взглядъ  и  неправиленъ,  ибо  онъ  грѣшитъ  противъ  исто¬ 
ріи,  и  практически  крайне  неудобенъ.  Возьмемъ,  напр.,  систему 
Герберта  Спенсера.  Кто  онъ :  матеріалистъ  или  спиритуалистъ  ? 


Спенсеръ  въ  своей  «Психо 


говоритъ 


:<Въ  заключитель- 


ма- 


ныхъ  параграфахъ  «Основныхъ  началъ»  я  уже  сказалъ,  что  ис¬ 
тина  въ  этомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  выражена  ни  матеріа¬ 
лизмомъ. ,  ни  спиритуализмомъ ».  Такимъ  образомъ,  если  при¬ 
нять  классификацію  г.  Бельтова,  то  мы  не  будетъ  знать,  къ  какой 
группѣ  философовъ  слѣдуетъ  отнести  Герберта  Спенсера.  Гово¬ 
рить  въ  наше  время,  что  существуютъ  только  двѣ  системы 
теріалистическая  и  спиритуалистическая,  совершенно  неправильно, 
и  поэтому  мы  должны  при  классификаціи  системъ  всегда  помнить, 
что  существуетъ  третья  группа  ученій, — это  именно  психофизи¬ 
ческій  монизмъ. 

Итакъ  мы  видимъ,  что,  по  ученію  матеріалистовъ,  въ  мірѣ 
существуютъ  лишь  матеріальные  атомы,  которые  занимаютъ  из¬ 


вѣстную  часть  пространства  и  обладаютъ  способностью  движенія; 
изъ  движенія  и  соединенія  ихъ  образуется  все,  какъ  физическое* 
такъ  и  психическое.  Мысль,  сознаніе,  душа  есть  не  что  иное, 
какъ  движенія  матеріальныхъ  частицъ." / 

Но  для  того,  чтобы  яснѣе  понять  сущность  матеріализма, 
нужно  разсмотрѣть  и  тѣ  неправильныя  представленія,  которыя 


обыкновенно  связываются  съ  нимъ;  нужно  разсмотрѣть  то 
не  есть  матеріализмъ.  Многіе  говорятъ,  что,  напр., 


что 


знаменитый 


патуралистъ  Дарвинъ  былъ  матеріалистомъ.  Но  это  совершенно 


1 


)  «Монистическій  взглядъ  на  исторію».  Спб.  1895,  ртр.  1—2.  Подобное 


же  опредѣленіе  было  дано  Энгельсомъ  въ  его  книжкѣ:  ІлнНѵі^  ГеиегЬасЬ 
и.  6.  Аиздапд  б.  кІаззізсЬеп  (ІеиізсЬеп  РЬііозорЫе  1895,  стр.  13—14.  «Во¬ 
просъ  въ  томъ,  что  первоначально:  духъ  пли  природа ?  Этотъ  вопросъ  въ 
отношеніи  къ  церкви  принялъ  слѣд.  форму :  созданъ  ли  міръ  Богомъ,  или 
міръ  существуетъ  изъ  вѣчности?  Смотря  по  тому,  какой  отвѣтъ  давали  на 

вопросъ,  философы  раздѣлились  на  два  лагеря.  Тѣ,  которые  утвер¬ 
ждали  первоначальность  духа  по  отношенію  къ  природѣ,  или  въ  послѣдней 
инстанціи  принимали  созиданіе  міра  какого-либо  рода,  образовали  лагерь 

идеализма.  Тѣ,  которые  природу  считали  первоначальной,  принадлежали  къ 

различнымъ 


этотъ 


шкодамъ 


:атеріализма» 
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южное  мнѣніе.  Дарвинъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  не 


вопроса,  объ  отношеніи  души  къ 


и  нигдѣ  не  высказываетъ 


ничего  такого,  изъ  чего  можно  было  бы  заключить,  что  и  по  его 
мнѣнію  мысль  есть  .нѣчто  матеріальное,  или  что  въ  мірѣ  суще¬ 


ству 


то 


матер  ія.  Г  ов  о  р  и  ть 


что 


матеріалистъ 


значитъ,  за 


гтствіемъ  лучшихъ  доказательствъ,  прибѣгать  къ 


защитѣ  авторитетовъ 


Очень 


отождествляютъ  матеріа 


съ  позитивиз¬ 


момъ.  Позитивистами  называются  тѣ  философы,  которые  не  счи¬ 
таютъ  возможнымъ  познаніе  сверхчувственныхъ  вещей.  По  ихъ 


мнѣнію 


ограничивается  предѣ 


опыта,  а  что  не 


подлежитъ  чувственному  опыту,  то  относится  къ  области  непо¬ 
знаваемаго,  и  съ  этими  вопросами  какъ  наука,  такъ  и  философія 
ничего  общаго  не  имѣютъ.  Это  ученіе  въ  текущемъ  столѣтіи  за¬ 
щищалъ  съ  особенною  силою  французскій  философъ  Огюстъ 
Контъ.  Представителей  позитивизма  всего  больше  въ  Англіи;  къ 
нимъ  можно  отнести  Джона  Стюарта  Милля ,  Льюиса ,  Спен¬ 
сера,  Вэна;  въ  Германіи — Виля,  Авенаріуса  и  др.  Защитники 
матеріализма  ссылаются  на  то,  что  лучшіе  представители  пози¬ 
тивизма,  въ  родѣ  только  что  названныхъ,  являются  сторонниками 
матеріализма,  а  потому  матеріалистическая  доктрина  единствен¬ 
но  научная.  Но  это  неправильно.  Считаю  возможнымъ  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  сослаться  на  Льюиса,  который  больше  всего  сдѣ¬ 
лалъ  для  распространенія  позитивизма.  Въ  своей  книгѣ  «Вопросы 
о  жизни  и  духѣ»  онъ  не  соглашается  съ  доктриной  матеріа¬ 
лизма  1).  Англійскій  философъ  Вэнъ,  также  представитель  пози¬ 
тивизма,  въ  своей  книгѣ  «Душа  и  тѣло»  2),  опровергаетъ  мате¬ 
ріализмъ.  Гербертъ  Спенсеръ  3),  какъ  это  вы  видѣли  изъ  отрыв¬ 
ка,  процитированнаго  мною  выше,  точно  такъ  же  не  признавалъ 
матеріализма.  Авенаріусъ,  философъ,  который  въ  недавнее  время 
сдѣлался  извѣстнымъ,  какъ  увидимъ  послѣ,  является  противни¬ 
комъ  популярнаго  матеріализма. 

Итакъ,  правы  ли  тѣ,  которые  утверждаютъ,  что  матеріа¬ 
лизмъ  есть  доктрина,  которая  необходимо  должна  признаваться 
позитивистами,  и  что  она  поэтому  есть  единственно  научная  док¬ 
трина?  Матеріализмъ  ничего  общаго  съ  наукой  не  имѣетъ.  Онъ 
ставитъ  себѣ  такія  задачи,  которыя  относятся  къ  метафизикѣ. 


Что  ученіе  матеріалистовъ  не 


научное ,  а  метафизиче- 


*)  «Вопросы  о  жизни  и  духѣ»,  т.  11,  гл.  «Движеніе,  какъ  видъ  чув¬ 


ствованія». 


К 


*)  Стр.  215. 

3)  «Основанія  психологіи»,  т.  И,  гл.  X.  Риль.  «Теорія  науки  и  метафи¬ 
зика».  Отд.  И,  гд.  2-я. 
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с  кое,  доказывается  очень  просто.  Отчего  спиритуализмъ  мы  назы¬ 
ваемъ  метафизикой?  Оттого,  что  онъ  признаетъ  существованіе 
принципа,  который  недоступенъ  нашему  непосредственному  вос¬ 
пріятію.  Спиритуалистъ  говоритъ:  «мы  воспринимаемъ  непосред¬ 
ственно  такія  явленія,  какъ  мысль,  сознаніе,  но  чтобы  понять, 
какимъ  образомъ  эти  явленія  могутъ  осуществиться,  мы  должны 
признать  существованіе  особой  духовной  субстанціи,  которую  мы 
однако  непосредственно  воспринимать  не  можемъ.  Это  есть  то 
предположеніе,  безъ  котораго  мы  не  могли  бы  понять  душевной 
дѣятельности;  эта  субстанція  находится  какъ  бы  позади  психи¬ 
ческихъ  явленій».  Такъ  говорить  спиритуалистъ.  Посмотримъ 
теперь,  что  говорить  матеріалистъ.  По  его  мнѣнію,  «непосред¬ 
ственно  воспринимаемое  нами  есть  не  что  иное,  какъ  матеріаль¬ 
ныя  явленія,  но  для  того,  чтобы  понять  вѣчную  смѣну  явленій, 
нужно  допустить  существованіе  неизмѣнныхъ  матеріальныхъ  ато¬ 
мовъ,  которыхъ  видѣть  и  непосредственно  изслѣдовать  мы  не 
можемъ,  но  существованіе  которыхъ  мы  должны  предположить 
для  того,  чтобы  понять  все  въ  мірѣ  существующее».  Очевидно, 
что  матеріалистъ  дѣлаетъ  то  же  самое,  что  и  спиритуалистъ :  онъ 
признаетъ  существованіе  атомовъ  позади  или  внѣ  матеріальныхъ 
явленій. 


казано,  что  на  процессахъ  историческихъ  вполнѣ  оправдывается 
справедливость  матеріализма» .  Тѣ,  которые  это  утверждаютъ, 
находятся  въ  заблужденіи.  Въ  дѣйствительности  тотъ,  кто  такъ 
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скимъ  спиритуализмомъ,  который  признаетъ  вмѣшательство  души 
въ  теченіе  событій  и  свободу  воли:  оно  соединимо  только  съ 
такимъ  философскимъ  ученіемъ,  которое  признаетъ  необходимую 
обусловленность  и  закономѣрность  событій,  а  такимъ  ученіемъ 
можетъ  быть  не  только  философскій  матеріализмъ,  но  и  такъ 
называемый  спинозизмъ.  Слѣдовательно,  экономическій  матеріа¬ 


лизмъ  соединимъ  не  только  съ  матеріализмомъ,  но  съ  другими 
философскими  ученіями,  лишь  бы  только  они  имѣли  монисти- 

Л  Л 

ческій  характера..  Впрочемъ,  слѣдуетъ  сказать,  что  сами  защит¬ 
ники  экономическаго  матеріализма  очень  неясно  опредѣляютъ 
свое  отношеніе  къ  философскому  матеріализму  г). 


х)  Такъ,  напр.,  у  г.  Бельтова  никакъ  нельзя  разобрать,  какъ  онъ  отно¬ 
сится  къ  философскому  матеріализму  (см.  его  «Монистическій  взглядъ  на 
исторію»}.  Одинъ  разъ  кажется,  что  онъ  симпатизируетъ  философскому  ма¬ 
теріализму,  по  крайней  мѣрѣ  въ  началѣ  книги,  гдѣ  онъ  нѣсколько  ирони¬ 
чески  отзывается  о  г.  Михайловскомъ  по  поводу  его  замѣчанія  о  томъ,  что 
есть  въ  настоящее  время  люди,  которые  смѣшиваютъ  экономическій  ма¬ 
теріализмъ  съ  матеріализмомъ  въ  обще-философскомъ  смыслѣ.  Въ  другомъ 
мѣстѣ  онъ  проситъ  отличать  философскій  матеріализмъ  отъ  экономическаго, 
который  онъ  называетъ  также  діалектическимъ.  Наконецъ,  изъ  многихъ 
мѣстъ  кажется,  что  онъ  подъ  матеріализмомъ  разумѣетъ  спинозистнческій 
монизмъ. 


То  же  самое  нужно  сказать  относительно  автора  «Веіігй^е  гиг  ОезсшсЫо 
Дез  Маіегіаіізшив».  1896.  Нигдѣ  опредѣленно  онъ  не  высказывается  отно¬ 
сительно  того,  что  онъ  понимаетъ  подъ  философскимъ  матеріализмомъ. 
Одинъ  разъ  онъ  относится  скептически  къ  Молешотту  и  Бюхнеру,  съ  име¬ 
нами  которыхъ  мы  привыкли  соединять  представленіе  о  философскомъ  ма¬ 
теріализмѣ:  онъ  называетъ  ихъ  матеріализмъ  «матеріализмомъ  а  Іа  Моле- 


шоттъ»  и  т.  п.  Въ  другой  разъ  онъ  беретъ  подъ  свою  защиту  такое  поло¬ 
женіе  матеріалистическое,  какъ  то,  что  «матерія  мыслитъ»  (стр.  5,  прим.), 
и  затѣмъ  приводитъ  свое  толкованіе  исторіи  въ  связь  съ  выраженіемъ  Гекели, 
которое  имѣетъ  совершенно  матеріалистическій  характеръ.  «Если  мы  ста¬ 
немъ,  говоритъ  онъ,  на  монистическую  точку  зрѣнія  и  предоставимъ  опыту 
рѣшить  вопросъ,  которая  изъ  двухъ  теорій:  идеализмъ  или  матеріализмъ 
лучше  объясняетъ  явленія,  съ  которыми  мы  имѣемъ  дѣло  при  изученіи  при¬ 
роды  и  человѣческаго  общества,  то  легко  убѣдиться,  что  даже  въ  области 
психологіи,  занимающейся  фактами,  которые  по  преимуществу  могутъ  быть 
названы  феноменами  духа,  мы  можемъ  работать  съ  большимъ  успѣхомъ, 


если  мы  природу  примемъ  за  первоначальное,  а  на  операціи  духа  будемъ 


смотрѣть,  какъ  на  необходимое  послѣдствіе  движенія  матеріи »  (стр.  17 


І  I. 


«Что  касается  воззрѣній  собственно  Маркса  и  Энгельса,  говоритъ  Маса - 
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рикъ  («Біе  ѵгізвепзсѣаШісЬе  шій  рЫІозорЬізсЬе  Кгізе  іппегЬаІЪ  (іез  дедеп- 


чѵагіідеп  Магхізпшз» 


стр.  21),  то  ихъ  міровоззрѣніе  можно  назвать, 


конечно,  матеріалистическимъ,  но  съ  извѣстнымъ  ограниченіемъ.  Энгельсъ 
осуждаетъ  фогтовскій  и  бюхнеровскій  матеріализмъ;  фактически  матеріа¬ 
лизмъ  Маркса  и  Энгельса  представляетъ  не  особенно  удачный  синтезъ  ге¬ 
гелевскаго  пантеизма,  вульгарнаго  матеріализма,  позитивизма  и,  наконецъ, 


эволюціонизма». 

Одинъ  изъ  сторонниковъ  экономическаго  матеріализма,  Штернъ  въ  статьѣ 
«Экономическій  и  философскій  матеріализмъ»  пишетъ,  что  отношеніе  ме¬ 
жду  натурфилософскимъ  и  экономическимъ  матеріализмомъ  совсѣмъ  не  вы¬ 
яснено.  По  его  словамъ,  обыкновенно  молча  предполагается,  что  между 
ними  находится  связь  такого  рода,  что  экономическій  матеріализмъ  держится 
и  падаетъ  вмѣстѣ  съ  философскимъ.  По  мнѣнію  Штерна,  безспорно,  что 
историческая  связь  между  обѣими  теоріями  существуетъ,  но  логической 
связи  между  ними  нѣтъ.  Онъ  находитъ,  что  экономическій  матеріализмъ 
могъ  бы  быть  приведенъ  въ  связь  съ  спинозизмомъ  иди  психофизическимъ 
монизмомъ  (см.  «Иеие  2еіЬ>.  1896 — 1897,  №  36).  См.  по  этому  вопросу 
также  Мавагук.  Біе  рЬПозорЫвсЬеп  ипб  зосіоІодізсЬеп  Огшнііадеп  йсз 
М^агхізтіш.  1899.  Русск.  переводъ  подъ  заглавіемъ:  «Философскія  и  со¬ 
ціологическія  основы  марксизма».  М.  1900. 

*)  Какъ  говоритъ  Гёфдингъ  («ОгезсЫсЫе  <і.  пеигеп  РЬіІозорЬіе»  В.  II. 
1896,  стр.  559):  «Матеріализмъ  очень  хорошо  можетъ  признавать  значеніе 
высшихъ  и  благороднѣйшихъ  идей  и  чувствъ,  хотя  онъ  думаетъ,  что  они, 
какъ  и  всѣ  духовныя  явленія,  суть  продукты  или  формы  матеріальныхъ 
процессовъ». 

2)  Я  обращаю  особенное  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  послѣдо¬ 
вательный  матеріалистъ  долженъ  въ  своихъ  объясненіяхъ  брать  атомы, 
которые  обладаютъ  только  лишь  способностью  движенія  и  протяженностью, 
потому  что  нѣкоторые  писатели  принимаютъ  атомы,  одаренные  сознаніемъ, 
п  многіе  считаютъ  ихъ  матеріалистами,  но  это  невѣрно.  Для  нихъ  суще¬ 
ствуетъ  особое  названіе,  именно,  гилозоисты.  Матеріалистъ,  смѣшивающій 
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свою  точку  зрѣнія  съ  гилозоизмомъ,  не  можетъ  считаться  послѣдователь¬ 
нымъ.  «Въ  дѣйствительности  матеріализмъ,  говоритъ  А.  Ланге ,  если  его 

* 

не  сливать  съ  самаго  начала  съ  гилозоизмомъ  и  пантеизмомъ,  лишь  тамъ 
законченъ,  гдѣ  матерія  понимается  также  чисто  матеріально,  т.-е.  гдѣ  ея 

составныя  части  суть  не  мыслящее  само  по  себп  вещество,  но  тѣла,  которыя 

» 

движутся  по  чисто  тѣлеснымъ  принципамъ,  и  будучи  сами  по  себѣ  без¬ 
чувственны,  посредствомъ  извѣстныхъ  формъ  взаимодѣйствія  производятъ 
ощущеніе  и  мышленіе.  Поэтому  проведенный  до  конца  матеріализмъ,  до¬ 
видимому,  неизбѣжно  представляетъ  ивъ  себя  всегда  атомизмъ».  Ланге.  «Исто¬ 
рія  матеріализма».  1899,  стр.  1.  См.  объ  этомъ  также  ниже  (лекція  7-я). 


Исторія  матеріализма* 


Матеріализмъ  древнихъ  (Демокритъ,  Эпикуръ,  Лукрецій), 
матеріализмъ  ХѴІН  в.  (Ламеттри,  Гольбахъ,  К-абани). 

матеріалистическихъ  ученій. 


—  Французскій 
Основные  типы 


Въ  прошлой  лекцій  я  пытался  въ  общихъ  чертахъ  познако¬ 
мить  васъ  съ  содержаніемъ  матеріалистической  доктрины.  Я  пы¬ 
тался  дать  представленіе  о  томъ,  что  въ  философіи  понимается 
подъ  именемъ  «сущности  вещей»,  «принципа»  иди  «основного 
принципа».  Я  указалъ  на  то,  что  въ  философіи  признается  или 
матеріальный  принципъ,  или  духовный,  или  такой,  по  отношенію 
къ  которому  матеріальное  и  духовное  есть  только  проявленіе. 
Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ  на  основной  принципъ,  и  фи¬ 
лософскія  системы  дѣлятся  на  три  группы:  на  матеріалистиче¬ 
скія,  спиритуалистическія  .и  системы,  которыя  я  назвалъ  оы  оо- 
щимъ  именемъ  психофизическаго  монизма.  Я  указывалъ  на  то, 
что  обычное  дѣленіе  философскихъ  системъ  на  двѣ  группы  должно 
признать  невѣрнымъ.  Если  бы  такое  дѣленіе  было  правильно,  то 
мы  не  знали  бы,  куда  отнести  такихъ  выдающихся  современныхъ 
философовъ,  какъ  Гербертъ  Спенсеръ,  Паульсенъ,  Вундтъ  и  др., 
и  потому  въ  интересахъ  историческихъ  и  практическихъ  мы  должны 
признать  дѣленіе  философскихъ  системъ  на  три  основныхъ  группы 


единственно  правильнымъ. 

Далѣе,  я  пытался  дать  опредѣленіе  матеріализма.  Я  указы¬ 
валъ  на  то,  что,  по  этому  ученію,  реальное  существованіе  при- 


рыхъ  созидается  все  въ  мірѣ  существующее.  По  этому  поводу  я 
долженъ  замѣтить,  что  для  критики  матеріализма  довольствоваться 
только  опредѣленіемъ  нельзя.  Овредѣленіемъ  вообще  можетъ  поль- 
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ничиться  знакомствомъ  съ  нимъ  изъ  одного 
долженъ  ознакомиться  съ  матеріализмомъ  въ  его  конкретной 

ля  ознакомленія  же  съ  матеріалистическими  ученіями 
конкретной  формѣ  необходимо  обратитье 
ріализма. 


Онъ 


въ  ихъ 
мате- 

начиная  съ  древнихъ  временъ.  Мнѣ  по  этому  поводу 


могутъ  сдѣлать  слѣдующее  возра 


Было  бы  гораздо  цѣле¬ 


сообразнѣе  подвергнуть  критикѣ  только  современный  матеріа 
нѣтъ  никакого  интереса  знакомиться 


съ 


сними  ученіями, 


которыя  были  въ  древности  или  хотя  бы  даже  въ  прош 


лѣтіи».  Но  это  замѣчаніе  неправи 


и  вотъ  почему.  Въ  пу- 


бликѣ  существуетъ  взглядъ,  по  которому  матеріа 
есть  философское  ученіе,  яр 


ляющееся 


ль  та  том 


оудто  оы 
успѣховъ 


естествознанія  въ  XIX  вѣкъ.  Въ  краткой  исторіи  матеріа 


іалн- 


я  укажу,  что  этотъ  взглядъ  совершенно  невѣренъ, 
стическое  ученіе  совсѣмъ  не  новость  въ  современной  философіи 
и  высказывалось  очень  давно;  матеріалистическая  философія  су¬ 
ществовала  еще  тогда,  когда  естествознаніе  находилось  въ  при¬ 


митивномъ  состояніи,  и 


о  современныхъ  естественно-на¬ 


учныхъ  понятіяхъ  и  рѣчи  быть  не  могло. 

Вотъ  причины,  по  которымъ  всякому,  желающему  ознако¬ 
миться  съ  матеріализмомъ,  необходимо  познакомиться  съ  его  исто¬ 
ріей.  Кто  разсмотритъ  исторію  матеріализма,  тотъ  познакомится 
съ  различными  оттѣнками  и  типами  этого  ученія.  Я,  съ  своей 
стороны,  къ  сожалѣнію,  не  могу  коснуться  связи  этой  доктрины 


тѣмъ 


культурнымъ  состояніемъ  различныхъ 


не  могу  также  указать  и  на  генетическую  связь  между  отдѣль¬ 
ными  матеріалистическими  ученіями,  что  также  могло  бы  пред¬ 
ставлять  огромный  интересъ.  Моя  задача  въ  данный  моментъ  за¬ 
ключается  только  въ  томъ,  чтобы  показать, 


типы  матеріалистическихъ 


существуютъ 
(разумѣется,  я  буду  говорить 


о  матеріализмѣ  только  въ  области  психологіи).  Начну  съ 


софі 


ягт 


древнихъ. 


Родоначальникомъ  матеріализма  въ  древней 


является 


Демокритъ.  Онъ,  какъ  я  уже  говорилъ  въ  прошлой  лекціи, 
долженъ  былъ  признать  истинную  реальность  только  лишь  за 
матеріей.  Позади  измѣняющагося  міра  существуетъ  нѣчто  неиз¬ 
мѣнное,  вѣчное,  и  этому  послѣднему  принадлежитъ  истинная  ре- 

недоступная  воспріятію  нашихъ  органовъ  чувствъ  и 
открываемая  нашимъ  разумомъ.  Истинная  реальность, 


по 


криту 


это  атомы,  поел 


недѣлимыя  частицы  матеріи.  Все 


въ  мірѣ  состоитъ  изъ  атомовъ  и  изъ  пустого  пространства 


і 


і 


)  Нужно  было  признать  и  «пустое  пространство»  на  ряду  съ  атомами, 
потому  что  иначе  нельзя  было  бы  понять  возможности  движенія  атомовъ. 
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ствомъ  подвижности,  т.-е.  онъ  долженъ  состоять  изъ  атомовъ 
мелкихъ,  гладкихъ,  шарообразныхъ;  такіе  атомы  именно  и  отли¬ 
чаются  наибольшею  подвижностью.  Демокритъ  представляетъ  дѣло 
такъ,  что  разъ  огонь  обладаетъ  какими-нибудь  свойствами,  то 
и  атомы  его  должны  обладать  тѣми  же  свойствами,  а  потому 
его  атомы  и  должны  быть  маленькими,  гладкими,  шарообраз¬ 
ными,  потому  что  именно  этими  свойствами  .атомовъ  обезпечи¬ 
вается  огню  та  подвижность,  которою  онъ  обладаетъ.  Душа, 
имѣющая  своей  задачей  приводить  наше  тѣло  въ  движеніе,  должна 
обладать  тою  же  подвижностью,  какою  обладаетъ  и  огонь,  иначе 
она  не  могла  бы  двигать  тѣло,  а  потому  душа  состоитъ  изъ 
тѣхъ  же  атомовъ,  что  и  огонь.  Атомы  огня  и  души,  по  Демо¬ 
криту,  одни  и  тѣ  же.  Но  это  ученіе  на  первый  взглядъ,  кажется, 
не  свободно  отъ  слѣдующаго  упрека:  если  атомы  души  облада¬ 
ютъ  большою  подвижностью,  то  они  могутъ  разлетѣться  и  оста¬ 
вить  тѣло.  Это  возраженіе  Демокритъ  предвидѣлъ.  Онъ  нахо¬ 
дитъ,  что  противъ  такой  опасности  насъ  предохраняетъ  постоян¬ 
ный  процессъ  дыханія;  вмѣстѣ  съ  воздухомъ  мы  вдыхаемъ  .и  ча¬ 
стицы  огня,  которыя  замѣняютъ  атомы  души,  вышедшіе  изъ  тѣла. 
Процессъ  дыханія  въ  человѣческомъ  организмѣ  производитъ  так¬ 
же  и  то,  что  стремленіе  атомовъ  выходить  изъ  тѣла  парализуется 
движеніемъ  другихъ  атомовъ,  стремящихся  войти  въ  тѣло.  Эти 
послѣдніе  образуютъ  сильный  токъ,  мѣшающій  выходить  атомамъ 


души,  находящимся  въ  нашемъ  тѣлѣ. 


аз 


шемъ  организмѣ ;  но  если  случается,  что  процессъ  дыханія  оста¬ 


навливается,  то  атомы  души  убѣгаютъ  изъ  нашего  тѣла,  и  тѣло 
становится  мертвымъ. 

Легко  видѣть,  что  Демокритъ  считалъ  душу  состоящею  изъ 
матеріи,  но  матеріи  совсѣмъ  особаго  рода.  Душа  у  него  мате¬ 
ріальна,  но  матерія  души  есть  нѣчто  болѣе  совершенное,  чѣмъ 
матерія  тѣла.  Демокритъ  отличаетъ  душу  отъ  тѣла;  душа  для 
него  въ  человѣкѣ  самое  существенное,  гЬло  же  есть  только 


со¬ 


судъ  души,  и  на  этомъ  основаніи  онъ  убѣждаетъ  больше  забо 

# 

титься  о  душѣ,  чѣмъ  о  тѣлѣ  1). 


Изъ 

ждествля 


того  соображенія,  что  Демокритъ  и  его  школа  оте¬ 
ли  душу  и  огонь,  мнѣ  кажется,  нетрудно  отвѣтить 


на  вопросъ:  къ  какой  философской  школѣ  слѣдуетъ  отнести  Де 
мокрита?  Онъ  былъ, 


конечно, 


листъ,  но,  что  еще  важ¬ 


нѣе.  онъ  бы 


и  монистъ ,  т.-е.  онъ  признава 


одинъ  основ 


чаѣ  важно  замѣтить 


что,  хотя 


ной  принципъ.  Въ  данномъ  с.т 
Демокритъ  и  отличалъ  атомы  души  отъ  атомовъ  тѣла  (вѣдь,  по 


его  мнѣнію,  душа  состоитъ  изъ  болѣе  тонкихъ  частицъ,  а  тѣло 
изъ  болѣе  грубыхъ),  но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  основѣ  и  тѣла 
и  души  лежатъ  одни  и  тѣ  же  матеріальные  атомы ,  одинъ  и 
тотъ  же  принципъ  матеріальный,  а  потому  Демокритъ  долженъ 
быть  признанъ  монистомъ. 

Вотъ  въ  основныхъ  чертахъ  ученіе  Демокрита  о  томъ,  что 
такое  душа.  Его  ученіе,  которое  появилось  въ  V  в.  до  Р.  X.,  въ 
греческой  философіи  имѣло  громадное  вліяніе;  всѣ  тѣ  философы, 
которые  не  удовлетворялись  идеалистическими  системами,  нахо¬ 
дили  для  себя  убѣжище  въ  школѣ  Демокрита. 

Въ  III  в.  до  Р.  X.  ученіе  Демокрита  возродилось  въ  школѣ 
Эпикура.  Здѣсь  мы  встрѣчаемъ  въ  основныхъ  чертахъ  повторе¬ 
ніе  воззрѣній  Демокрита,  только  съ  небольшими  измѣненіями. 
Эпикуръ,  подобно  Демокриту,  думалъ,  что  душа  состоитъ  изъ 
матеріальныхъ  атомовъ,  которые  отличаются  чрезвычайной  тон¬ 
костью,  легкостью  и  подвижностью.  Это  у  него  доказывается 
тѣмъ,  что  мышленіе  происходитъ  въ  высшей  степени  быстро,  и 
что  душа  мгновенно  покидаетъ  тѣло,  когда  это  послѣднее  уми¬ 
раетъ.  Въ  пользу  того,  что  атомы  души  чрезвычайно  легки,  го¬ 
воритъ  то  обстоятельство,  что  тѣло  человѣка,  лишенное  души, 
имѣетъ  тотъ  же  вѣсъ,  что  и  при  жизни,  а  не  становится  легче-). 

Послѣ  Эпикура  самымъ  выдающимся  представителемъ  мате- 


*)  См.  Яеііег.  «РЫІозорЫе  4.  ОгіесЬеп».  ТЬ.  I.  Ьрг.  1876,  стр.  760 
і,.,  809. 

*)  2еШг.  «РЬПоз.  сі.  СггіесЬеп».  ТЬ.  3,  АМЬ.  I,  стр.  417 — 8. 
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ріализма  въ  древнемз 


является  римскій  поэтъ  Лукрец 


(94 


54  до  Р.  X.),  который  написалъ  поэму  «О  природѣ  вещей 


Эта  поэма  содержитъ  въ  себѣ  то,  что  мы  называемъ  системой 
философіи.  Тамъ  разбираются  вопросы  о  началѣ  міра,  о  сущно¬ 
сти  вещей  и  т.  п.,  и  въ  этомъ  отношеніи  поэма  Лукреція  является 
однимъ  изъ  лучшихъ  документовъ  эпикурейской  философіи.  Лу¬ 
крецій,  подобно  Демокриту  и  Эпикуру,  разбираетъ  вопросъ  о 
природѣ  души.  Здѣсь  он.ъ  между  прочимъ  поднимаетъ  въ  высо¬ 


кой  мѣрѣ  интересный  для  матеріализма  вопросъ  о  спосооности 
ощущенія  самихъ  атомовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  видѣли,  что,  по 
ученію  Демокрита,  атомы  не  имѣютъ  никакихъ  внутреннихъ  со¬ 
стояній;  атомы  души  обладаютъ  только  механическими  свойства¬ 


ми;  они  обладаютъ  протяженностью.  Какимъ  образомъ  изъ  этихъ 
свойствъ  можетъ  возникнуть  ощущеніе?  Какъ  изъ  соединенія  и 
движеніи  нѳощущающихъ,  безжизненныхъ  атомовъ  могутъ  воз¬ 


никнуть  живущія  и  ощущающія  существа 


Какимъ  образомъ  нѣ 


что,  имѣющее  жизнь,  можетъ  возникнуть  изъ 


то  безжизнен 


наго,  изъ  того,  что  не  есть 


Лукрецій  на  этотъ  вопросъ 


отвѣчаетъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  живое  возникаетъ  изъ  безжи¬ 
зненнаго,  подобно  тому,  какъ,  напр.,  червь  возникаетъ  изъ  грязи. 

Казалось  бы  всего  проще — это  допустить,  что  атомы  обла¬ 
даютъ  жизнью ;  что  атомы,  кромѣ  чисто-механическихъ  способ¬ 
ностей  движенія,  обладаютъ  еще  способностями  ощущенія,  мыш¬ 
ленія.  Тогда  дѣло  чрезвычайно  упростилось  бы.  Если  бы  каждый 
атомъ  обладалъ  способностью  жизни,  способностью  мышленія, 
былъ  бы  одухотворенъ,  то  тогда  легко  можно  было  бы  понять, 
почему  тѣло  человѣка,  взятое  въ  цѣломъ,  одухотворено.  Лукре¬ 
цію  дѣло  представлялось  совсѣмъ  иначе.  По  его  мнѣнію,  допу¬ 
стить,  что  атомы  обладаютъ  жизнью,  значитъ  допустить  вели¬ 
чайшую  нелѣпость.  Если  бы  мы  предположили,  что  атомъ  не 
что  иное,  какъ  отдѣльный  организмъ,  способный  и  смѣяться,  и 
плакать,  и  переживать  горести,  и  радоваться,  и  въ  своемъ  ма¬ 
ленькомъ  «я»  задавать  себѣ  вопросъ:  изъ  какихъ  элементовъ  я 
состою? — то  послѣдній  элементъ  этого  элемента  дѣлалъ  бы  то 
же  самое,  и  т.  д.  до  безконечности,  а  это  предположеніе  абсурдно. 
Поэтому  нужно  быть  увѣреннымъ,  что  мы  происходимъ  изъ  без- 


жизненныхъ  атомовъ 


і 


У  Лукреція  мы  находимъ  рядъ  вопросовъ,  которыхъ  нѣтъ 
у  Демокрита.  Такъ,  напримѣръ,  Лукрецій  говоритъ,  что  душа 


приводитъ  въ  движеніе 


тѣло,  а  такъ  какъ  приводить  въ  движе- 


ій 


те  возможно  только  лишь  при  помощи  прикосновенія 


и  такъ 


х)  І^псгеНиз.  «Бе  гегшп  паіига».  Кн.  II.  973 — 990. 


какъ  прикосновеніе  не  можетъ  быть  производимо  чѣмъ-либо  не¬ 
матеріальнымъ,  то  очевидно,  что  душа  есть  нѣчто  мате¬ 
ріальное  1). 

Во  времена  Лукреція  существовала  гипотеза,  по  которой  душа 
есть  только  лишь  гармонія  или  результатъ  извѣстнаго  соотно¬ 
шенія  между  отдѣльными  элементами  тѣла.  Эта  гипотеза,  по  су¬ 
ществу  матеріалистическая,  защищалась  главнымъ  образомъ  пи- 
оагорейцами  2 ).  По  этому  пониманію,  въ  человѣкѣ  нѣтъ  души, 
какъ  отдѣльнаго  принципа,  душа  есть  не  что  иное,  какъ  резуль¬ 
татъ  опредѣленныхъ  соединеній  отдѣльныхъ  частей  организма. 
Это  можно  пояснить  слѣдующимъ  сравненіемъ:  напр.,  лира  со¬ 
стоитъ  изъ  дерева  и  изъ  струнъ.  Если  дерево  и  струны  соеди¬ 
нены  опредѣленнымъ  образомъ,  то  лира  издаетъ  звуки;  но  если 
разбить  лиру,  то  хотя  части  ея  останутся  тѣ  же  самыя,  оста¬ 
нется  то  же  дерево  и  тѣ  же  струны,  но  звучать  лира  переста¬ 
нетъ.  II  тѣло,  подобно  лирѣ,  состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  частей, 
соединенныхъ  извѣстнымъ  гармоническимъ  образомъ,  и  въ  ре¬ 
зультатѣ  этого  гармоническаго  соединенія  является  жизнь.  Когда 
нарушается  эта  гармонія,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  исчезаетъ  жизнь 
и  душа.  По  этому  взгляду  въ  человѣкѣ  отдѣльной  души  нѣтъ: 
она  есть  только  извѣстное  гармоническое  отношеніе  между  от¬ 
дѣльными  частями.  Лукрецій  съ  подобнымъ  взглядомъ  не  согла¬ 


шался.  Онъ  считалъ, 


что  душа  въ  нашемъ  организмѣ  есть  часть 


тѣла ,  такая  же  часть,  какъ  рука,  нога,  и  это  доказать,  по  его 
мнѣнію,  очень  легко.  Тѣло,  наир.,  болѣетъ  въ  то  время,  когда 
душа  находится  въ  счастливомъ  состояніи,  душа  можетъ  бытъ 
опечалена  въ  то  время,  когда  тѣло  здорово;  а  этого  не  могло 
бы  бытъ,  если  бы  было  справедливо  мнѣніе,  что  душа  есть  только 
лишь  извѣстная  гармонія.  По  его  мнѣнію,  душа  есть  отдѣль¬ 
ная  часть  нашего  организма  и  потому  можетъ  страдать  или  ра¬ 
доваться  независимо  отъ  тѣла,  подобно  тому,  какъ  нога  можетъ 
страдать  независимо  отъ  головы  3). 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  въ  ученіяхъ  Демокрита,  Эпи¬ 
кура  и  Лукреція  самое  полное,  самое  ясное  и  самое  послѣдова¬ 
тельное  выраженіе  того  взгляда,  что  душа  есть  нѣчто  мате¬ 


ріальное. 

Весьма  характернымъ  для  ихъ  матеріализма  является  уче¬ 
ніе  о  воспріятіи  чувственныхъ  качествъ  вещей.  Ученіе  ихъ  по 


этому  вопросу  по 


своей  простотѣ 


удивительно. 


1)  ІЬ.  III,  136—176. 

2)  А  также  ученикомъ  Аристотеля,  Аристоксеномъ. 

3)  ІЬ.  Ш.  Кн.  94—136. 
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Положимъ 


передо  мною  есть  дерево 


Результатомъ  такого  созерцанія  является  представ 


которое  я  созерцаю 
Оставленіе  дерева 


пли  дерево 


какъ 


Дерево 


вещь 


и  дерево 


какъ 


мысль,  не  одно  и  то  же:  между  тѣмъ  и  другимъ  огромная  раз 
ни  да,.  Вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  изъ  дерева,  какъ  вещи 


получается  дерево 
умѣютъ  рѣшить  Ні 


какъ  мысль,  и  современные  философ 
олько  удовлетворительно,  чтобы  всѣ  р 


пе 

при 


по  этому  предмету  были  прекращены.  Демокритъ  и  его  школа 


рѣша 


этотъ  вопросъ 


лѣдующимъ  образомъ 


Они  говорили, 


что  вещи  въ  процессѣ  воспріятія  могутъ  дѣйствовать  на  насъ 
только  при  помощи  прикосновенія;  ‘если  этого  прикосновенія 
нѣтъ,  то  и  воспріятія  быть  не  можетъ.  Положимъ,  дерево  нахо- 


нѣтъ,  то  и  воспріятія  быть  не  можетъ.  По 
дится  на  извѣстномъ  разстояніи  отъ  насъ. 


Какимъ  образом 


де 


рево  можетъ  дѣйствовать  на  насъ,  разъ  оно  находится  отъ  наст 


на  извѣстномъ  разстояніи  и 


соприкасается  съ 


На  этотъ 


можно  отвѣтить  только  въ  томъ 


ложить,  что  дерево  отдѣляетъ 


себя 


вопросъ  можно  отвѣтить  только  въ  томъ  случаѣ,  если  предпо¬ 
ложить,  что  дерево  отдѣляетъ  отъ  себя  мелкія  частицы  матеріи, 
и  эти  частицы  черезъ  все  пространство,  черезъ  воздухъ,  кото¬ 
рый  отдѣляетъ  насъ  отъ  дерева,  попадаютъ  въ  нашъ  организмъ, 
въ  нашъ  органъ  зрѣнія,  проникаютъ  въ  душу,  приводятъ  час¬ 
тицы  ея  въ  движеніе  и  порождаютъ  такимъ  образомъ  ощущеніе , 


и  эти  частицы  черезъ  все  пространство 


рый  отдѣ 


тицы  ея  въ  движеніе  н  порождаютъ  такимъ  образомъ  ощущеніе, 
или  представленіе,  мысль  о  деревѣ.  Эта  мысль,  представленіе 
есть,  такимъ  образомъ,  не  что  иное,  какъ  движеніе  матеріаль¬ 


ныхъ  частицъ 

вслѣдствіе  того,  что  образы  вещей  (такъ  они  называли  сово¬ 
купность  частицъ,  отдѣляющихся  отъ  вещей)  проникаютъ  въ 
тѣло  1). 


воспринимающаго  органа 


которое  происходитъ 


Вотъ  въ  высшей  степени  простое  рѣшеніе  вопроса,  какимъ 
образомъ  вещи  даютъ  начало  представленіямъ. 

Здѣсь  у  древнихъ  матеріалистовъ  мы  находимъ  первую  фор¬ 
мулу  матеріализма,  а  именно,  что  мысль  есть  движеніе  мате¬ 
ріальныхъ  частицъ . 

Послѣ  Демокрита,  Эпикура  и  Лукреція  матеріалистическая 
доктрина  осуждена  была  много  вѣковъ  оставаться  безъ  движе¬ 
нія  2),  и  причины  этого  вполнѣ  понятны.  Въ  средніе  вѣка  гос¬ 
подствовало  схоластическое  направленіе  въ  философіи,  находив¬ 
шееся  въ  тѣсной  связи  съ  теологіей,  а  при  такихъ  условіяхъ 


г 

х)  Яеііег,  ук.  соч.,  стр.  421. 

2)  Впрочемъ,  былъ  моментъ  въ  исторіи  философіи,  когда  даже  отцы 
церкви  (Тертулліанъ,  Арнобій  и  др.)  думали,  что  для  признанія  безсмертія 
души  необходимо  признать  ея  матеріальность.  См.  объ  этомъ,  напр., 
ІіеЬете^-Неіпге,  Огиікігізз  а.  ОезсЫсЬіе  й.  РЫІоз.  2-ег  ТЬ,  1886,  стр.  62 
и  др.  Но  этотъ  періодъ  былъ  непродолжителенъ. 
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для  матеріалистическаго  пониманія  міра  не  могло  быть  мѣста,  а 
потому  средніе  вѣка  представляютъ  собой,  такъ  сказать,  про¬ 
бѣлъ  въ  исторіи  матеріализма,  и  только  въ  XVI  вѣкѣ  во  Фран¬ 
ціи  и  въ  Англіи  появляются  почти  одновременно  два  выдаю¬ 


щихся  представителя  матеріализма 


Гассенди  и  Гоббесъ.  Гассен¬ 


ди,  французскій  философъ,  возобновилъ  систему  Эпикура  и  глав¬ 
нымъ  образомъ  его  атомизмъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  о 


Гоббесѣ.  Впрочемъ,  ученій  этихъ  философовъ,  являющихся,  такъ 
сказать,  историческими  посредниками  между  философіей  древнихъ 


и  французской  философіей  XVIII  вѣка,  я  разсматривать  не  буду, 
такъ  какъ  это  могло  бы  отвлечь  насъ  въ  сторону.  Намъ  нужно 
познакомиться  только  съ  различными  типами  матеріализма,  а  это 
можно  лучше  всего  сдѣлать  посредствомъ  изученія  французскаго 
матеріализма  XVIII  вѣка. 

Французскій  матеріализмъ  получаетъ  свое  начало,  какъ  это 

тѣхъ,  кто  знакомъ  съ  исторіей  философіи,  отъ 


1650 


который  одна 


на- 


нп  странно 

Декарта ,  французскаго  философа  (1596 
ко  самъ  былъ  очень  далекъ  отъ  матеріализма.  Съ 
чинается  такъ  называемая  новѣйшая  философія.  Онъ  первый  ясно 
выразилъ  различіе  между  физическимъ  и  психическимъ,  и,  какъ 
это  ни  удивительно,  существуетъ  несомнѣнная  генетическая  связь 
между  матеріализмомъ  XVIII  вѣка  и  философіей  Декарта. 


Декартъ  принадлежа 


къ  числу  тѣхъ  философовъ,  кото 


рые  называются  дуалистами,  т.-е.  тѣхъ,  которые  признаютъ  су¬ 
ществованіе  двухъ  основныхъ  принциповъ:  принципа  матеріаль¬ 
наго  и  принципа  духовнаго,  двухъ  субстанцій:  матеріальной  и 
духовной .  Онъ  говорилъ,  что  Матеріальныя  субстанціи  характери¬ 
зуются  однимъ  свойствомъ — протяженностью,  а  духовная  субстан¬ 
ція — способностью  мышленія  или  разумнаго  мышленія.  Между 
этими  субстанціями  есть  коренное  различіе:  духовная  субстанція 
протяженностью  обладать  не  можетъ,  а  матеріальная  мыслить 
никогда  не  въ  состояніи.  Духовная  непротяженна;  матеріальная 
протяженна;  первая  чужда  движенію,  вторая  чужда  мысли;  онѣ 
исключаютъ  другъ  друга.  Такимъ  образомъ,  въ  Декартѣ  мы  ви¬ 
димъ  типичнѣйшаго  представителя  дуализма.  Онъ  признаетъ  два 
другъ  отъ  друга  кореннымъ  образомъ  отличающихся  принципа. 
По  мнѣнію  Декарта,  духовная  субстанція  обладаетъ  только  спо¬ 
собностью  мышленія,  а  матеріальная  только  протяженностью  и 

.  Какъ  только  Декартъ  выставилъ  на  видъ  это  по¬ 


ложеніе 


явились  непреодолимыя  трудности  въ  разрѣшеніи  во 


проса,  какимъ  образомъ  душа  можетъ 


ѣйствовать  на  тѣло 


а 


тѣло  на  душу.  Этого  вопроса 


не  былъ 


состояніи  рѣшить 


Разъ  онъ  предположилъ,  что  между  духовнымъ  и  матеріальнымъ 
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принципами  есть  непроходимое  различіе,  то  какъ  же  объяснить, 
что  матеріальное,  т.-е.  нѣчто  протяженное,  можетъ  дѣйствовать 
на  непротяженное,  напр.,  на  душу,  и  наоборотъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  вопросъ  о  взаимодѣйствіи  между  душою  и  тѣломъ  у  Де¬ 
карта  оставался  нерѣшеннымъ.  Факты  же  взаимодѣйствія  всегда 
были  и  есть.  Напр.,  у  меня  /Явилось  желаніе 


(нѣчто  психическое)  дѣйствует 


двинуть  рукой,  и 
іа  мой  физическій 


возбуждаетъ 


это  желаніе 

органъ,  рука  повинуется  ему  и  начинаетъ  двигаться.  Источникъ 
свѣта,  находящійся  внѣ  меня  (нѣчто  ф 
мой  физическій  органъ,  глазъ;  дѣйствіе  физическаго  возбужденія 
на  душу  производитъ  ощущеніе  (нѣчто  психическое).  Эти  факты 
Декартъ  не  былъ  въ  состояніи  объяснить,  исходя  изъ  основныхъ 
принципов!)  своей  философіи. 

Исходя  изъ  своего  ученія,  Декартъ  долженъ  былъ  признать, 
что  нашъ  тѣлесный  организмъ  есть  простая  машина,  подобная 
той,  которую  дѣлаетъ  мастеръ.  Правда,  человѣкъ  состоитъ  не 

дѣло 


душой,  но 


изъ  одного  тѣла,  а  изъ  тѣла,  соединеннаго  съ 
въ  томъ,  что  душа,  какъ  мы  только  что  видѣли,  не  можетъ  ока¬ 
зывать  никакого  воздѣйствія  на  тѣло,  потому  что  она  предна¬ 
значена  только  къ  тому,  чтобы  имѣть  разумное  мышленіе.  От¬ 
сюда  Декартъ  приходитъ  къ  признанію,  что  животныя  не  имѣ¬ 
ютъ  души ,  потому  что  они  не  обладаютъ  способностью  разум¬ 
наго  мышленія,  такъ  какъ  душа  и  разумное  мышленіе  неразлучны. 
Животныя,  правда,  имѣютъ  мышленіе,  но  неразумное;  человѣкъ 
же  обладаетъ  этой  послѣдней  способностью,  у  человѣка,  слѣдо¬ 
вательно,  есть  душа,  а  у  животныхъ  ея  нѣтъ:  это  простыя  ма¬ 


шины.  автоматы 


Они  способны  двигаться,  избѣгать 


ѣсть 


но  они  не  сознаютъ  того,  что  они  дѣлаютъ,  когда 


движутся,  пьютъ,  ѣдятъ  и  т.  д. 

Взглядъ  Декарта,  что  животныя  суть  машины,  необходимымъ 
образомъ  привелъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ. 

Если  признать,  что  животное  есть  машина,  дѣйствія  которой 
могутъ  быть  объяснены  чисто  механически ,  безъ  всякаго  вмѣ¬ 
шательства  чего-либо  нематеріальнаго,  духовнаго,  въ  родѣ  души 
и  т.  под.,  то  спрашивается:  какая  же  разница  между  человѣкомъ 
и  животнымъ?  Если  животныя — машины,  то,  можетъ  быть,  мы 


і' 


)  На  то,  что  человѣкъ  имѣетъ  разумное  мышленіе,  указываетъ  его 


.  способность 


Животное  же,  даже  самое  умное,  лишено  способности 


имѣть  мышленіе 


которое  выражалось 


мышленія 


при  помощи  зна- 


ъ  какъ 


даже  душевно-больные  люди,  стоящіе  на  самой  низкой  ступени  культуры, 

•обладаютъ  способностью  рѣчи.  Итакъ,  разница  между  животнымъ 
ловѣкомъ  несомнѣнна. 


и  че- 
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имѣемъ  право  сказать,  что  и  человѣкъ  есть  машина?  Отчего  его 
дѣйствія  не  могутъ  быть  объяснены  чисто  механически,  исклю¬ 
чительно  матеріальными  причинами?  Вѣдь  нѣтъ  никакого  сомнѣ¬ 
нія  въ  томъ,  что  вмѣшательствомъ  духовной  субстанціи,  которую 
признавали  спиритуалисты,  ничего  объяснитъ  нельзя,  а  потому 
есть  всѣ  основанія  думать,  что  человѣкъ  есть  машина ,  что 


нѣтъ  никакой  надобности  признавать  особой  духовной  субстан¬ 
ціи,  что  все  въ  человѣкѣ  можетъ  быть  объяснено  чисто  мате¬ 


ріальными  причинами. 

Однимъ  изъ  первыхъ  защитниковъ  этого  воззрѣнія  былъ 
Ламеттри ,  авторъ  знаменитой  книги  «Человѣкъ-машина». 

Ламеттри  родился  въ  1709  году.  Въ  ранней  молодости  онъ 
обнаруживалъ  наклонность  къ  изящной  литературѣ  и  думалъ 
посвятить  себя  ей,  но  отецъ  его  находилъ,  что  священнику  лучше 
живется,  чѣмъ  поэту,  и  предназначалъ  его  на  службу  церкви. 
Ламеттри  согласился  съ  отцомъ,  принялся  за  изученіе  теологіи, 
но  это  продолжалось  недолго.  Во  время  случайнаго  пребыванія 
его  въ  родномъ  городѣ,  тамошній  врачъ  всатилъ  въ  него  охоту 
къ  изученію  медицины,  и  Ламеттри,  въ  свою  очередь,  убѣдивъ 
отца,  что  «хорошій  рецептъ  приноситъ  больше  дохода,  чѣмъ  от¬ 
пущеніе  грѣховъ»,  сдѣлался  врачемъ.  Впослѣдствіи,  въ  качествѣ 
военнаго  врача,  онъ  принималъ  участіе  въ  походѣ  въ  Германію. 
Во  время  одного  изъ  этихъ  походовъ  онъ  сильно  заболѣлъ  го¬ 
рячкой  и  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  сдѣлать  надъ 
самимъ  собой  наблюденіе  относительно  вліянія  волненій  крови  на 
душевные  процессы.  Послѣ  болѣзни  онъ  написалъ  книгу,  въ  ко¬ 
торой  доказывалъ,  что  въ  человѣкѣ  собственно  духовнаго  прин¬ 
ципа  нѣтъ,  что  вое  психическое  объясняется  исключительно  фи¬ 
зическими  причинами.  Эта  книга  называлась  «Естественная  исто¬ 
рія  души»  и  появилась  въ  1746  г.  Полковой  священникъ  под¬ 
нялъ  шумъ  по  поводу  еретическихъ  воззрѣній,  содержащихся  въ 
этой  кцигѣ.  Послѣ  этого  Ламеттри  не  могъ  болѣе  оставаться  во 
Франціи  и  долженъ  былъ  бѣжать  въ  Голландію,  гдѣ  и  прожилъ 
два  года.  Здѣсь  онъ  .написалъ  новую  книгу  «Человѣкъ-машина», 
которая  была  въ  томъ  же  духѣ;  послѣ  чего  дальнѣйшее  его 
пребываніе  и  въ  Голландіи  сдѣлалось  невозможнымъ.  Онъ  бѣжалъ 
оттуда  и  нашелъ  пріютъ  въ  Пруссіи,  при  дворѣ  прусскаго  ко¬ 
роля  Фридриха  Великаго,  который,  какъ  извѣстно,  окружалъ 
.себя  философами  и  учеными.  Здѣсь  онъ  сдѣлался  чтецомъ  ко¬ 
роля,  а  также,  по  остроумному  сравненію  Вольтера,  «придвор¬ 
нымъ  атеистомъ»  *). 
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начинаетъ  свое  сочиненіе  «Человѣкъ-машина»  *) 
слѣдующимъ  утвержденіемъ :  есть  только  двѣ  философскихъ  си¬ 
стемы— матеріалистическая  и  спиритуалистическая.  Спиритуали¬ 
стическое  ученіе  онъ  совершенно  отвергаетъ,  какъ  неоснова¬ 
тельное.  По  его  мнѣнію,  Декартъ  напрасно  признавалъ  духовную 
субстанцію.  Онъ  даже  думаетъ,  что  Декартъ  поступалъ  неис¬ 
кренно,  признавая  духовную  субстанцію;  это  онъ  дѣлалъ,  по  его 


мнѣнію,  только  для  того,  чтобы  у 


аргусовъ  Сорбонны 


т.-е.  онъ,  по  мнѣнію  Ламеттри,  боялся  ожесточить  противъ  себя 
цензоровъ,  а  потому  и  выдумалъ  непротяженную  и  безсмертную 

Душу. 

Можно  привести  громадное  количество  фактовъ,  указываю¬ 
щихъ  на  зависимость  явленій  психическихъ  отъ  физическихъ. 
Каждый  врачъ  можетъ  привести  многочисленные  примѣры  въ 
доказательство  этой  зависимости:  и  это,  по  его  мнѣнію,  доказы¬ 
ваетъ  матеріальность  души. 

«Не  находятся  ли  въ  зависимости  различные  темпераменты 
и  характеры  отъ  тѣхъ  или  иныхъ  соковъ  нашего  организма  и 
ихъ  комбинацій  ?» — спрашиваетъ  онъ.  Въ  болѣзняхъ  душа  то  за¬ 
темняется  и  не  даетъ  о  себѣ  никакого  знака,  то  отъ  сильнаго 
возбужденія,  напр.,  въ  состояніи  ярости,  о  ней  можно  сказать, 
что  она  дѣлается  двойной.  Всѣмъ  извѣстны  случаи,  когда,  вслѣд¬ 
ствіе  болѣзни,  у  человѣка  наступаетъ  слабоуміе,  но  оно  прохо¬ 
дить,  какъ  скоро  проходитъ  и  болѣзнь.  Болѣзни  изъ  человѣка 
разумнаго  созидаютъ  человѣка  безумнаго,  и  тогда  прощай  всѣ  тѣ 
прекрасныя  познанія,  которыя  были  пріобрѣтены  съ  такими  за¬ 
тратами  и  съ  такимъ  трудомъ.  Вотъ  паралитикъ,  который  спра¬ 
шиваетъ,  на  постели  ли  ого  нога,  а  вотъ  солдатъ,  который  ду¬ 
маетъ,  что  у  него  есть  еще  рука,  которую  у  него  отрѣзали.  Въ 


такія  заблуж 


человѣкъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  зависи 


мости  отъ  тѣхъ  или  иныхъ  состояній  его  организма.  Что  нужно 
было  бы  Юлію  Цезарю,  Сенекѣ,  Петронію  для  того,  чтобы  изъ 
людей  неустрашимыхъ  превратиться  въ  трусливыхъ  и  малодуш¬ 
ныхъ?  Для  этого  нужно  было  только  засореніе  въ  селезенкѣ, 
печени  {или  воротной  венѣ.  Почему?  Потому  что  наши  психиче¬ 
скія  .способности  засоряются  вмѣстѣ  съ  засореніемъ  этихъ  орга¬ 
новъ.  Отсюда  же  рождаются  всѣ  своеобразныя  явленія  истери¬ 
ческихъ,  ипохондрическихъ  состояній.  А  что  сказать  о  тѣхъ, 
которые  думаютъ,  что  они  превращены  въ  вурдалаковъ,  пѣту¬ 
ховъ,  вампировъ,  и  которые  воображаютъ,  что  мертвецы  ихъ  оо- 


*)  Цитирую  по  изданію  «Оеиѵ 
Атзіекіаш.  3  т.  1774. 


рЫІозорЪідиев  Бе  М.  сіе  Іа  Меіігіе». 
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проистекающія  отъ 


лѣзненнш 


суть?  Все  это  представленія, 

состоянія  организма.  Англійская  нація,  больше  всѣхъ 
націй  употребляющая  въ  пищу  красное  кровяное  мясо,  кажется 


больше  всѣхъ  причастна  и  той  дикости 
отъ  употребленія 


которая  происходитъ 
этой  нищи  1).  Вотъ  примѣры  зависимости  дѵ- 


обра- 

всего  тѣла.,  то,  очевидно,  что  онѣ 


ховныхъ  состояній  человѣка  отъ  состоянія  организма 

«Такъ  какъ  всѣ  способности  души  зависятъ 
зомъ  отъ  организаціи  мозг. 

суть  не  что  иное,  какъ  сама  эта  организація»  -  ).  Душа  есть 
только  пустой  терминъ,  о  которомъ  мы  не 
представленія  и  которымъ 


то 


для 


обозначить 


ту  часть,  которая  въ  насъ  мыслитъ,  а 


никакого 
о,  чтобы 
:литъ  въ 


насъ  именно  мозгъ;  и  допускать,  кромѣ  мозга,  еще  душу  нѣтъ 


никакой  надобности  3 


і 


Человѣкъ 


есть  только  сложная  машина,  состоящая 


изъ 


отдѣльныхъ  частей,  пружинъ,  изъ  которыхъ  одна  приводитъ  въ 
движеніе  другую,  душа  же  есть  не  что  иное,  какъ  принципъ  дви¬ 
женія  или  извѣстная  матеріальная  часть  мозга ,  которую  можно 
считать  главной  пружиной  всей  машины,  и  которая  приводит!» 
все  тѣло  въ  движеніе,  и  когда  эта  пружина  перестаетъ  дѣйство¬ 
вать,  то  вмѣстѣ  съ  нею  перестаетъ  дѣйствовать  и  все  тѣло  4). 

Душа  есть  нѣчто  матеріальное  и  ничего  больше,  а  отсюда 


дѣлаетъ  слѣдующій  выводъ:  душа  есть  нѣчто  мате¬ 
ріальное,  слѣдовательно,  человѣкъ  есть  существо  всецѣло  мате¬ 
ріальное.  Но  такъ  какъ  человѣкъ  (существо  всецѣло  матеріаль¬ 
ное)  мыслить,  то  ясно,  что  это  происходитъ  оттого,  что  мате¬ 
рія,  изъ  шторой  состоитъ  человѣкъ,  мыслитъ  5). 


Итакъ,  мы  должны  допустить,  что  матерія  обладаетъ  спо¬ 
собностью  мышленія;  мышленіе  есть  свойство  матеріи — это 
вторая  формула  матеріализма,  кореннымъ  образомъ  отличающая 
французскій  матеріализмъ  отъ  матеріализма  древнихъ.  По  мнѣнію 
древнихъ,  матерія  обладаетъ  только  протяженностью  и  способ¬ 
ностью  двигаться;  протяженность  и  движеніе — вотъ  единственныя 
свойства,  которыя  мы  можемъ  приписать  матеріи. 

Въ  концѣ  XVII  вѣка  Ньютонъ  открылъ  законъ  всеобщаго 
притяженія.  Благодаря  этому  открытію,  точка  зрѣнія  на  свойства 
матеріи  вообще  должна  была  сильно  измѣниться. 

Какъ  извѣстно,  по  теоріи  Ньютона,  двѣ  частицы 


г)  «Ь’Ьотте-тасЬше»,  о — 13. 

2)  ІЪ.,  стр.  58. 

3)  1Ь.,  59. 

ІЪ.,  70. 

5)  «Тгаііё  сіе  Г&те»,  стр.  86. 
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скрытое,  какое-то  внутреннее  свойство,  постичь  которое  мы  не 
имѣемъ  никакой  возможности.  Мы  говоримъ,  что  эта  способность 
есть  нѣчто  первоначальное,  неразложимое,  необъяснимое.  Гдѣ 
это  свойство  находится,  изъ  чего  оно  составляется,  мы  не  зна¬ 
емъ.  Но  мы  видимъ,  что  это  свойство  присуще  частицамъ  ма¬ 
теріи.  Такимъ  образомъ,  не  выходя  изъ  предѣловъ  научности, 
мы  можемъ  утверждать,  что  матеріи  присущи  свойства,  которыхъ 
мы  не  можемъ  видѣть,  непосредственно  воспринимать,  но  суще¬ 
ствованіе  которыхъ  мы  тѣмъ  не  менѣе  должны  признать.  Изъ 
этого  Ламеттри  могъ  вывести,  что,  если  частицамъ  матеріи  при¬ 
суще  такое  свойство,  какъ  свойство  «притяженія»,  то  отчего  же 
нельзя  сказать,  что  частицѣ  матеріи  (атому)  присуще  и  свойство 
«мыслить»?  Правда,  мы  никакъ  не  въ  состояніи  понять,  какимъ 
образомъ  матерія  можетъ  мыслить,  но  вѣдь  и  другихъ  свойствъ 
матеріи  въ  такомъ  же  смыслѣ  мы  не  можемъ  понять.  Итакъ,  мы 
можемъ  утверждать,  что  матерія  мыслитъ,  подобно  тому,  какъ 
она  обладаетъ  свойствомъ  притягивать  1). 

Ботъ  .чѣмъ  отличается  матеріализмъ  XVIII  вѣка  отъ  мате¬ 


ріализма  древнихъ,  которые  говорили,  что  атомъ  можетъ  только 
двигаться,  соединяться  съ  другими  атомами  и  т.  п.  Во  француз¬ 
скомъ  матеріализмѣ  мы  находимъ  новую  черту,  а  именно  при¬ 
знаніе,  что  атому  присуще  внутреннее  свойство,  способность  мы¬ 
слитъ.  Это  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  матеріализмомъ  древ¬ 
нихъ.  Но  въ  этомъ  случаѣ  Ламеттри  дѣлаетъ  одно  характерное 
замѣчаніе:  онъ  убѣжденъ,  что  матерія  мыслитъ,  но  не  знаетъ, 
можно  ли  сказать,  что  каждый  матеріальный  атомъ,  взятый  въ 
отдѣльности,  можетъ  мыслить,  или  же,  можетъ  быть,  атомы  долж¬ 
ны  соединяться,  быть  въ  извѣстныхъ  соединеніяхъ  для  того, 
чтобы  они  могли  мыслить,  потому  что  относительно  атомовъ,  ко¬ 
торые  находятся  внѣ  человѣческаго  и  вообще  животнаго  орга- 


х)  Взглядъ,  что  матерія  можетъ  мыслить,  былъ  высказанъ  Локкомъ  въ 
1688  г.  .Онъ,  высказывая  этотъ  взглядъ,  ссылался  именно  на  открытый  Нью¬ 
тономъ  законъ  притяженія.  Въ  «Тгаііё  йе  Гате»,  стр.  85,  Ламеттри,  по 
поводу  того,  что  было  непонятно,  какимъ  образомъ  матеріи  могло  бы 
быть  присуще  свойство  мышленія,  говоритъ:  «Сотргепй  оп  тіеих  соттепі 
Геіепйио  Йесопіе  йе  зоп  еззепзе  (изъ  сущности  матеріи?).  Сошшепі  ейе 
реиі-ёіге  шие  раг  шіе  іогсе  ргітШѵе  йопі  Гасііоп  з’ехегсе  запз  сопіасі»  и  т.  д. 


низма,  онъ  не  можетъ  утверждать,  чтобы  они  мыслили;  онъ 


ІИ. 


>- 


жетъ  это  утверждать  только  относительно 
тѣла  х).  Это  сомнѣніе  онъ  оставилъ  безъ 
о  томъ,  мыслитъ  ли  всякая  матерія  или  только 
щаяся  въ  извѣстныхъ  соединеніяхъ,  вновь  подвергается  обсужде¬ 
нію  у  послѣдующаго  защитника  матеріализма,  Гольбаха. 

Гольбахъ,  богатый  нѣмецкій  баронъ,  родился  въ  1723  г.,  въ 
Пфальцѣ.  Въ  ранней  молодости  онъ  поселился  въ 
самомъ  культурномъ  центрѣ  того  времени.  Въ 
вался  всю  жизнь,  и  въ  его  гостепріимномъ 
мые  выдающіеся  писатели  и  мыслители  того 
проводили  въ  обсужденіи  научныхъ  и  филос 


ві 


онъ  оста- 


са- 


они 


опросовъ. 

Нужно  думать,  что  всѣ.  составлявшіе  кружокъ  барона  Гольбаха, 


оыли  солидарны  въ  пониманіи  основныхъ 

потому  что,  когда  въ  Лондонѣ  въ  1770  г.  появилась  книга  подъ 

АѴ- 


заглавіемъ  «Система  природы»,  подписанная  Мирабо, 
мали,  что  эта  книга  есть  продуктъ  коллективнаго  труда  цѣлаго 
кружка,  но  впослѣдствіи  выяснилось,  что  книга  эта  написана  са¬ 
мимъ  Гольбахомъ.  Она  въ  скоромъ  времени  сдѣлалась  катихизи¬ 
сомъ  матеріализма,  такъ  какъ 


въ 


всѣхъ  основныхъ  философскихъ  вопросовъ,  которые 
духѣ  матеріалистической  философіи. 


оосу  ждете 


лись  въ 


Гольбахъ  утверждаетъ,  что  въ  мірѣ,  кромѣ  матеріи  и 


женія  матеріа 


ничего  нѣтъ 


Подобно  Ламеттри 


і 


онъ  разбираетъ  вопросъ  о  душѣ  и  говоритъ,  что  рѣшеніе  этой 
вопроса  спиритуалистами  его  совсѣмъ  не  удовлетворяетъ, 
туалисты  утверждаютъ,  что  душа  непротяженна  и  недѣли; 
видима  ш  невоспринимаема  посредствомъ  органовъ  чувствъ,  а  если 


не- 


такъ,  то  какъ  можно  понять,  что  душа 

мы  знаемъ,  что 


на 


етъ  на  наше 


и 


г 


наше  тѣло?  Фактически  мы  знаемъ, 
тѣло,  которое  имѣетъ  части;  а  разъ  она  дѣйствуетъ  на  тѣло  про¬ 
тяженное,  занимающее  пространство  и  имѣющее  части,  значить, 
она  сама  есть  нѣчто,  имѣющее  части  и 
ство,  а  слѣдовательно,  нѣчто  матеріа 
спиритуалисты,  что  душа  есть  нѣчто,  отличное  отъ 
Тѣло  и  душа  составляютъ  одно  и  тс 

тѣло  3). 

Гольбахъ  относительно  способности  матеріи  мыслить  раз- 

такъ  же,  какъ  и  Ламеттри,  но  только  онъ 


ь 


тѣла. 


душа  и  есть  само  наше 


*)  «Тгаііё  <іе  Гагпе»,  стр.  86. 

2)  Я  цитирую  по  «Зузіёше  йе  Іа  паіиге  о  и  йеа  іоЫ  «Іи  тоікіе  рЬуаіцио 
еі  йи  топйе  тогаі».  Ьопйгея  1771.  Часть  1-я. 

3)  Стр.  96,  97,  99,  108. 
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ближе  опредѣлить 


какая  именно  матерія  можетъ  мыслить.  По 


его  мнѣнію,  матерія,  когда  она  находится  внѣ  человѣческаго  ор¬ 
ганизма,  напр.,  въ  камнѣ,  въ  водѣ  и  вообще  во  всѣхъ  неодуше¬ 
вленныхъ  предметахъ,  мертва,  безжизненна,  но  входя  въ  нашъ 


организмъ,  она  пріобрѣтаетъ 


Напр 


вода,  входя  въ  организмъ  человѣка,  превращаются  въ  животное 
вещество  или,  какъ  онъ  выражается,  анимализируются ,  пріоб¬ 


рѣтаютъ  новыя  свойства 


между  прочимъ  они  пріобрѣтаютъ  спо¬ 


собность  ощущенія  или  способность  мышленія  х).  Слѣдовательно, 
по  мнѣнію  Гольбаха,  матерія  обладаетъ  способностью  мышленія, 
ощущенія  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  она  организована ,  когда 

она  составляетъ  часть  организма. 

Этотъ  новый  типъ  матеріалистическаго  ученія  сводится  къ  при¬ 
знанію,  что  мышленіе  есть  свойство  матеріи  ' организованной  2). 

Такимъ  образомъ,  я  изложилъ  три  типа  матеріалистическаго 
ученія,  но  есть  еще  и  четвертый  и,  я  сказалъ  бы,  наиболѣе  лю¬ 
бопытный.  Этотъ  четвертый  типъ  мы  находимъ  у  французскаго 


врача-философа  Еабанй  (1758 


1808)  3). 


Онъ  сводится  къ  утвержденію,  что  мысль  есть  выдѣленіе 
мозга.  Кабани  разсуждалъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношеніи  мысль 
находится  къ  мозгу,  и  находилъ,  что  совершенно  въ  такомъ  же, 
въ  какомъ  желчь  находится  по  отношенію  къ  печени;  подобно 
тому,  какъ  печень  выдѣляетъ  желчь,  такъ  и  мозгъ  выдѣляетъ 
діысль.  Онъ  говоритъ,  что  мысль,  которая  производится  въ  мозгу, 
не  могла  бы  существовать,  если  бы  этотъ  органъ  отсутствовалъ. 
Мысль  измѣняется  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  устроенъ  мозгъ. 
На  нашъ  мозгъ  нужно  смотрѣть,  какъ  на  органъ,  который  спе¬ 
ціально  предназначенъ  для  того,  чтобы  созидать  (ргосіиіге)  мысль, 
подобно  тому,  какъ  желудокъ  и  внутренности  предназначены  для 
того,  чтобы  варить  пищу,  какъ  печень  предназначена  для  того, 
чтобы  выдѣлять  желчь,  а  подъязычная  железа — слюну.  Впечатлѣ¬ 
нія,  приходя  къ  мозгу,  приводятъ  его  въ  дѣятельное  состояніе, 


подобно  тому 


какъ  пища,  попадая  въ  желудокъ,  возбуждаетъ 


въ  немъ  болѣе  обильное  выдѣленіе  желудочнаго  сока.  Можетъ 
быть,  кто-нибудь  скажетъ,  что  органическія  движенія,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  совершаются  функціи  мозга,  намъ  неизвѣстны. 
А  развѣ  намъ  извѣстны  дѣйствія,  посредствомъ  которыхъ  желу¬ 
дочные  нервы  опредѣляютъ  разные  процессы,  которые  соста- 


1)  Стр.  114. 

2)  Относительно  Гольбаха,  впрочемъ,  слѣдуеіъ  замѣтить,  что  онъ  до¬ 
пускалъ  возможность  также  и  того,  что  всякая  матерія  обладаетъ  способ¬ 
ностью  ощущенія. 

3)  Его  сочиненіе  «Еаррогіз  (Іи  рЬізЦие  еЬ  сіи  тогаі  Не  ГЬотте».  1802. 
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валютъ  пищевареніе?  Мы  видимъ,  что  пища  попадаетъ  въ  желу¬ 
докъ  со  свойствами,  которыя  ей  присущи;  мы  видимъ,  что  она 
оттуда  выходитъ  съ  новыми  свойствами.  Точно  такимъ  же  обра¬ 
зомъ  впечатлѣніе  входитъ  въ  мозгъ  и  выходитъ  оттуда  превра¬ 
щеннымъ.  Изъ  этого  мы  можемъ  заключить,  что  «мозгъ  перева¬ 
риваетъ  въ  извѣстномъ  смыслѣ  впечатлѣнія,  что  онъ  органически 
производитъ  выдѣленіе  мысли».  («Ье  сегѵеаи  (Ііцёге  еп  ^ие1^ие 
зогіе  Іез  ішргеззіопз.  іі  Іаіі  ог^апщиетепі  Іа  зестеііоп  сіе  Іа 
репзёе»). 

Итакъ,  формулируя  вкратцѣ  матеріализмъ  древнихъ  и  мате¬ 
ріализмъ  XVIII  вѣка,  можно  сказать,  что  онъ  далъ  4  формулы, 
другъ  отъ  друга  отличающіяся : 

1)  мысль  есть  движеніе  матеріальныхъ  частицъ; 

2)  мысль  есть  свойство  матеріи; 

3)  мысль  есть  свойство  организованной  матеріи  и 

4)  мысль  есть  выдѣленіе  мозга. 

На  этомъ  пунктѣ  матеріализмъ  остановился.  Онъ  высказалъ 
все,  что  могъ  сказать.  Можно  прямо  утверждать,  что  въ  исходѣ 
XVIII  вѣка  матеріализмъ  сказалъ  свое  послѣднее  слово.  XIX  вѣкъ 
и  его  громадные  успѣхи  въ  естествознаніи  ничего  не  прибавили 
къ  матеріализму  XVIII  вѣка.  Современный  матеріализмъ  является 
лишь  повтореніемъ  матеріализма  XVIII  вѣка,  въ  чемъ  присут¬ 
ствующіе,  я  надѣюсь,  убѣдятся  изъ  слѣдующей  лекціи. 


ЛЕКЦІЯ  ТРЕТЬЯ. 

Современный  матеріализмъ. 

Причины  возникновенія  матеріализма  въ  XIX  столѣтіи. — Ученіе  Молешотта, 

Фогта,  Бюхнера  и  др/ 


Въ  прошлой  лекціи  мы  разсмотрѣли  исторію  матеріализма, 
начиная  съ  древнихъ  временъ  до  XIX  вѣка,  и  видѣли,  что  мате¬ 


ріалистическая  доктрина  сводится  къ  четыремъ  основнымъ  ти¬ 
памъ.  Одни  изъ  матеріалистовъ  признавали,  что  мысль  есть  дви¬ 
женіе  матеріальныхъ  частицъ;  другіе,  что  мысль  есть  свойство 
матеріи;  третьи,  что  мысль  есть  свойство  организованной  мате¬ 
ріи;  четвертые,  наконецъ,  что  мысль  есть  выдѣленіе  мозга.  Я 
разсмотрѣлъ  исторію  матеріализма  съ  тою  цѣлью,  чтобы,  съ  од¬ 
ной  стороны  показать,  какіе  существуютъ  основные  типы  его, 
съ  другой— чтобы  показать,  что  обычный  взглядъ,  по  которому 
матеріализмъ  является  продуктомъ  развитія  естествознанія  XIX 
вѣка,  невѣренъ.  Когда  мы  разсмотримъ  матеріализмъ  XIX  вѣка, 
то  мы  увидимъ,  что  всѣ  основные  пункты  его  являются  лишь 
повтореніемъ  основныхъ  пунктовъ  матеріализма  XVIII  вѣка. 

Многіе  думаютъ,  что  появленіе  матеріализма  во  второй  по¬ 
ловинѣ  XIX  вѣка  было  возможно  только  благодаря  успѣхамъ 
естествознанія,  т.-е.  что  развитіе  естествознанія  доставило  дан¬ 
ныя,  благодаря  которымъ  сдѣлалось  возможнымъ  построеніе  ма¬ 
теріалистической  системы.  Но  это  невѣрно.  Главная  причина  воз¬ 
рожденія  матеріализма  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка  лежитъ  не 
въ  развитіи  естествознанія,  а  въ  недостаткахъ  самой  философіи 
первой  половины  XIX  вѣка. 

Извѣстно,  что  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  во  всей  Евро¬ 
пѣ  вообще  и  въ  ;Г  ер  маніи  въ  частности  господствовала  идеали¬ 


стическая  система  философіи 


метафизика  Фихте ,  Шеллинга  и 


1 


имѣла  громадный  успѣхъ 


Извѣстно  также,  что  методъ 


которымъ  пользовалась  эта  философія,  былъ  методъ  спекулятив¬ 
ный,  умозрительный ;  это  значитъ,  что  въ  своихъ  построеніяхъ 
философы  этого  направленія  пренебрегали  эмпирическими  дан- 
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иыми.  Философія,  пользовавшаяся  такимъ  методомъ,  и  была  глав¬ 
ной  причиной  появленія  матеріализма. 

Философы  создали  философію  о  природѣ  или,  какъ  ее  на¬ 
зываютъ,  натурфилософію ,  которая  находилась  въ  полномъ  про- 


Ф1 


ш 


тиворѣчіи  съ  естественными  науками.  Гегель,  напр.,  имѣвшій 
огромное  вліяніе  на  европейскую  мысль,  создалъ  натурфилософію, 
противорѣчіе  которой  съ  данными  науки  было  поразительно.  ^ I 
приведу  нѣсколько  примѣровъ,  которые  ясно  показываютъ,  до  ка¬ 
кой  степени  философія  Гегеля  не  отвѣчала  научнымъ  построені¬ 
ямъ  его  времени.  Вотъ,  напр.,  его  взглядъ  на  то,  что  такое  непо¬ 
движныя  звѣзды.  Онъ  говорилъ,  что  это  не  есть  небесныя  тѣла, 
а  только  «абстрактныя  свѣтовыя  точки»,  свѣтовая  сыпь,  такъ  же 
мало  заслуживающая  удивленія,  какъ  шолуди  у  человѣка».  Въ  то 
время,  когда  писалъ  свою  натурфилософію  Гегель,  была  уже  из¬ 
вѣстна  канто-лапласовская  гипотеза,  но  которой  наша  планета, 
какъ  и  другія  планеты  солнечной  системы,  отдѣлилась  отъ  солн¬ 
ца;  но  Гегель,  не  взирая  на  эту  теорію,  утверждалъ,  что,  наобо¬ 
ротъ,  планеты  выбросили  изъ  себя  солнце ;  и  это  онъ  дѣлалъ 
на  основаніи  діалектическихъ  соображеній.  Далѣе  онъ  говорилъ, 


ро  тъ 


планеты  выоросили  изъ  своя  солнце 


♦  ** 


на  основаніи  діалектическихъ  соооражеши.  далъе  онъ  говорилъ, 
что  земля  есть  совершеннѣйшая  изъ  всѣхъ  планетъ,  потому  что 
у  нея  есть  спутникъ,  между  тѣмъ  какъ  Юпитеръ  имѣетъ  ихъ  цѣ¬ 
лыхъ  четыре  *).  Вотъ  къ  чему  приводило  Гегеля  его  пренебреженіе 
эмпирическими  данными.  Когда  Гегелю  указывали  на  то,  что  его 
построенія  противорѣчатъ  фактамъ,  онъ  говорилъ:  «тѣмъ  хуже 
для  фактовъ».  Онъ  не  считалъ  нужнымъ  обращать  вниманіе  на 
факты,  которые  противорѣчіи!!  его  теоріямъ.  У  Шеллинга  мы 
встрѣчаемся  съ  такимъ  же  пренебреженіемъ  къ  эмпирическимъ 
даннымъ. 

Люди  науки  и  въ  особенности  представители  естествознанія 
должны  были  относиться  съ  глубокимъ  презрѣніемъ  къ  тому  мето¬ 
ду,  которымъ  пользовались  философы  того  времени.  Бюхнеръ, 
напр.,  съ  негодованіемъ  говоритъ  о  натурфилософахъ  и  выража- 


тому  мето 
Бюхнеръ 


и 


етъ  надежду,  что  уже  «минули  времена  ученаго  хвастовства,  фи 


лософскаго  шарлатанства 


умственнаго  фокусничества»: 


Не 


доступность  философскихъ  построеній  также  вызывала  сильнѣй¬ 
шее  неудовольствіе.  По  этому  поводу  тотъ  же  Бюхнеръ  говорилъ : 
«Въ  самой  природѣ  философіи  лежитъ  то,  что  она  есть  общее  ду¬ 
ховное  достояніе.  Философскія  разсужденія,  которыя  не  могутъ 
быть  понята  каждымъ  образованнымъ  человѣкомъ,  не  стоятъ 
тѣхъ  типографскихъ  чернилъ,  которыя  употреблены  на  нихъ.  Что 

Другіе  примѣры  въ  этомъ  же  родѣ  см.  въ  книгѣ  Риля  «Теорія  на¬ 


уки  и  метафизика» 


1887,  стр.  142 — 9. 


2)  Писано  въ  1856  году  въ  предисловіи  къ 


изд.  КгаЙ  ипй  8іоН. 
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ясно  мыслится,  то  можетъ  бытъ  и  выражено  ясно».  Въ  не  доступ 


ности  философіи  кроется  вторая  причина,  почему  пуолика  должна 
была  отвернуться  отъ  спекулятивной  философіи. 

Какъ  разъ  къ  этому  времени  естествознаніе  доходитъ  до  того 
развитія,  которое  очень  выгодно  отличаетъ  его  отъ  философіи. 
Естествознаніе  пользуется  такими  методами ,  которые  приводятъ 
его  къ  болѣе  или  менѣе  достовѣрнымъ  даннымъ.  Оно  обогаща¬ 
ется  массою  новыхъ  фактовъ.  II  вотъ  въ  50-хъ  годахъ  начина¬ 
ется  сильное  движеніе  противъ  построеній,  добытыхъ  при  помощи 
спекулятивнаго  метода;  о.  философіи  начинаютъ  говорить,  что  она 
отжила  свой  вѣкъ,  и  что  будетъ  всего  лучше,  если  она  уступитъ 
свое  мѣсто  естествознанію.  Только  пользуясь  методами  и  данными, 
добытыми  естественными  науками,  можно  построить  философское 


міровоззрѣніе.  Физика 


физіологія — вотъ  науки,  на  основа¬ 


ніи  которыхъ  нужно  строить  свое  міровоззрѣніе.  Эти  построенія 


приводятъ 


матеріализму,  который 


видѣли  въ  древней  фи 


софіи  и  въ  французской  философіи  XVIII  вѣка. 

Въ  1852  г.  появилась  книга  Ыолешотта  «Круговоротъ  жизни», 
которая  содержитъ  рядъ  писемъ  къ  знаменитому  химику  Либиху 
и  въ  которой  говорится  также  о  главныхъ  предметахъ  философіи : 
о  душѣ,  безсмертіи,  свободѣ.  Затѣмъ  возникаетъ  знаменитый  споръ 
между  физіологами  Рудольфомъ  Вагнеромъ  и  Карломъ  Фогтомъ. 
Фогтъ  отъ  лица  своей  науки,  физіологіи,  говоритъ:  «Физіологія 
высказывается  совершенно  опредѣленно  и  категорически,  что  инди¬ 
видуальнаго  безсмертія  не  существуетъ,  что  никакой  души  нѣтъ, 
что  психическіе  процессы  суть  только  функція  мозга,  какъ  мате¬ 
ріальнаго  субстрата».  Рудольфъ  Вагнеръ  на  съѣздѣ  естествоиспы¬ 
тателей  въ  Геттингенѣ  въ  1854  г.  заявилъ,  что,  по  его  мнѣнію, 
Фогтъ  глубоко  ошибается,  говоря,  что  естествознаніе  отвергаетъ 
безсмертіе  души;  по  его  мнѣнію,  естествознаніе  поступило  бы 
лучше,  если  бы  не  вмѣшивалось  въ  рѣшеніе  такихъ  вопросовъ, 
какъ  «безсмертіе»  души,  «природа»  души  и  т.  п.,  что  оно  для 
этого  недостаточно  зрѣло.  Онъ  предлагаетъ  замѣнить  пробѣлы 
человѣческаго  знанія  вѣрой  въ  индивидуальную  духовную  суб¬ 
станцію,  чтобы  не  разрушать  нравственныхъ  основъ  обществен¬ 
наго  порядка.  «Въ  дѣлѣ  религіи,  говоритъ  онъ,  я  люблю  больше 
всего  простую  и  наивную  вѣру  угольщика;  въ  дѣлѣ  же  науки  я 
поставляю  себя  въ  ряды  тѣхъ,  которые  любятъ  сомнѣваться  во 
всемъ  возможномъ».  Противъ  этого  мнѣнія  выступаетъ  Карлъ 
Фогтъ  въ  своей  книгѣ  подъ  названіемъ  «Слѣпая  вѣра  и  наука», 
въ  которой  онъ  рѣзко  осмѣиваетъ  Вагнера.  Общественное  мнѣніе 
стало  на  сторону  Фогта,  а  Вагнера  признало  неправымъ;  это 
было  въ  1854  г.,  а  въ  1855  г.  появилась  книга  Бюхнера  «Сила 
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п  матерія»,  и  этимъ  сооствеішо  завершается  развитіе 
въ  XIX  вѣкѣ. 

Теперь  разсмотримъ  вкратцѣ  содержаніе 
«Круговоротъ  жизни»  1).  Первая  и  основная 


5 

/ 


ль  въ  его 


сводится  къ  тому,  что  нѣтъ  силы  безъ  матеріи ,  и  нѣтъ  мате¬ 
ріи  безъ  силы.  Эта  мысль  на  первый  взглядъ 


непонят¬ 


ной.  Могутъ  спросить,  для  чего  онъ  выдвигаетъ  подобное  положе¬ 
ніе?  Это  сдѣлается  понятнымъ,  если  мы  примемъ  въ  соображеніе, 
что  въ  прошломъ  и  въ  началѣ  нынѣшняго  вѣка  были  натурфило¬ 
софы,  которые  думали,  что  могутъ  существовать  силы  внѣ  мате¬ 
ріи;  они  предполагали  существованіе 
независимой  отъ  матеріи.  Эта  сила,  входя  въ  матерію,  можетъ 


придавать  ей  особенныя  свойства.  Чтобы  разсужденія  витали¬ 
стовъ  или  тѣхъ,  которые  признаютъ  жизненную  силу,  были  по¬ 
нятны,  нужно  разсмотрѣть  тѣ  соображенія,  на  которыхъ  опи  осно¬ 


вываютъ  свое 


ложеше 


Какъ  извѣстно,  всякое  вещество,  которое  въ  мірѣ  существу- 


можетъ  быть  разложено 


называемые  простые 


скіе  элементы ;  именно,  эти  простые  элементы,  соединяясь  другъ 
съ  другомъ,  созидаютъ  всѣ  вещи;  въ  физическомъ  мірѣ,  кромѣ 
этихъ  простыхъ  элементовъ,  ничего  не  существуетъ.  Но  между  ве¬ 
ществами  нужно  отличать  два  класса,  кореннымъ  образомъ  раз¬ 


нящихся  другъ  отъ  друг 


одному  классу  принадлежатъ 


ства  неорганическія ,  къ  другому — ор 


Чтобы 


дѣть 


различіе  между  ними,  возьмемъ 


примѣра  кристаллъ  квасцовъ 


и  крахмальное  зерно.  Кристаллъ  квасцовъ — вещество  неорганиче 
ское.  Онъ  можетъ  быть  разложенъ  на  составные 
сѣру, 


на 


кислородъ 


калій,  аллюминій.  Зерно  крахмала 


органическое.  Его  мы  тоже 


ожемъ 


и 


какихъ  элементовъ 


складывается,  и  въ  немъ  мы  не 


другихъ 


ентовъ 


тѣхъ 


намъ  извѣстны 


какая  же  разница  между  кристалломъ  квасцовъ  и  крахмальнымъ 
зерномъ?  Разница  заключается  въ  томъ,  что,  если  мы  возьмемъ  тѣ 
простые  элементы,  изъ  которыхъ  состоитъ  кристаллъ  квасцовъ, 


сѣру,  кислородъ,  калій  и  т.  д 


можемъ 


вить  кристаллъ  квасцовъ 


и  вообще  изъ  простыхъ  элементов 


можно  составить  всякое  неорганическое  вещество 


если  же  взять 


элементы  крахмальнаго  зерна  и  пожелать  изъ  нихъ  составитъ 


путемъ 


въ  лабораторіи,  крахмальное  зерно,  то 


1)  «Кгеізіан!  без  ЬеЬепз». 


ѣднее  пятое,  дополненное  изданіе  вышло 


въ  1877—1887  г. 
скомъ  языкѣ,  но 


Книга  эта  вышла  въ  нѣсколькихъ  изданіяхъ  и  на  рус- 


ІЬШ 


жизни 


въ  приро 


Спб.  1867. 
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намъ  этого  не  удастся  сдѣлать;  точно  такъ  же  намъ  не  удастся 


составить 


лабораторіи 


муравьиную  кислоту,  и  щавелевую,  и 
а.  Для  того,  чтобы  изъ  простыхъ  эле- 


другія  органическія  вещества.  Для  того,  чтобы  изъ  простыхъ  эле¬ 
ментовъ  создать  крахмалъ,  необходимо,  чтобы  эти  элементы  попа¬ 
ли  въ  организхѵгъ :  вообще,  для  того,  чтобы  изъ  простыхъ  элемен¬ 
товъ  могло  создаться  органическое  вещество,  нужно,  чтобы  іна 
нихъ  воздѣйствовалъ  живой  организмъ.  Вотъ  какая  разница, 
по  мнѣнію  прежнихъ  химиковъ,  между  органическими  и  неоргани¬ 
ческими  веществами:  первыя  могутъ  создаваться  искусственно, 
вторыя — только  при  помощи  организма.  Нѣкоторые  изъ  химиковъ 
утверждали,  что  для  того,  чтобы  изъ  простыхъ  элементовъ  созда¬ 
лось  органическое  вещество,  нужно,  чтобы  къ  нимъ  присоедини¬ 
лась  особенная  сила,  или,  какъ  они  выражались,  жизненная 


лась  особенная  сила,  или,  какъ  они  выражались,  жизненная 
сила.  Такъ  разсуждали  натурфилософы-виталисты,  которые  поль¬ 
зовались  этимъ  аргументомъ,  чтобы  доказать  существованіе  особой 
жизненной  силы. 


Но  въ  то  время,  когда  Молешоттъ  писалъ  свою  книгу  (т.-с. 
въ  50-хъ  годахъ),  въ  лабораторіяхъ  искусственнымъ  путемъ  уда¬ 
лось  составить  щавелевую  кислоту,  кислоту  муравьиную  и  многія 
другія  органическія  вещества.  Это  обстоятельство  дало  право  ска¬ 
зать  Молешотту,  что  тѣ,  которые  признавали  необходимость  какой- 
то  жизненной  силы  для  созиданія  органическихъ  веществъ,  были 
неправы,  и  что,  вообще,  никакой  силы  внѣ  матеріи  нѣтъ  1). 

Всѣ  простые  элементы,  какъ  кислородъ,  водородъ  и  др.,  вѣч¬ 
но  имѣютъ  одни  и  тѣ  же  неизмѣняющіяся  свойства  и;  новыхъ 
свойствъ  они  не  пріобрѣтаютъ,  будутъ  ли  они  входить  въ  'составъ 
органическаго  или  неорганическаго  вещества.  Для  того,  чтобы 
эти  элементы  могли  составить  соединеніе,  дающее  жизнь,  нѣтъ 
надобности  въ  жизненной  силѣ.  Атомы  каждаго  элемента  обла¬ 
даютъ  своими  особыми  свойствами,  которыя  вѣчны,  но  они  могутъ 
образовать  такія  соединенія,  которыя  будутъ  обладать  свойствами, 
не  принадлежащими  элементамъ,  входящимъ  въ  ихъ  составъ.  По¬ 
ложимъ,  мы  имѣемъ  атомы  водорода  и  кислорода;  и  тѣ,  и  другіе 
атомы  имѣютъ  свои  особенныя  постоянныя  свойства,  но;  соеди¬ 
няясь  вмѣстѣ,  они  образуютъ  воду,  которая  имѣетъ  свойства 
новыя,  отличныя  отъ  свойствъ  атомовъ  водорода  и  кислорода. 


Э  По  мнѣнію  Модешотта,  «сида  не  есть  какой-либо  движущій  богъ,  нс 
есть  какая-либо  сущность  вещей,  отдѣленная  отъ  матеріальной  основы, 
она  есть  неотдѣлимое  отъ  вещества,  отъ  вѣчности  ему  присущее  свойство». 
Съ  другой  стороны,  матерія  совершенно  немыслима  безъ  какихъ-либо  силъ, 
которыя  собственно  сводятся  къ  свойствамъ  вещества. 


«Сущность  вещей,  говоритъ  онъ,  есть  сумма  ихъ  свойствъ,  а  сущность 


всѣхъ  свойствъ  есть  сила»  (ук. 
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Ес 


и  мы  это  разсужденіе 
должны  будемъ  признать,  что  чѣмъ 


къ  дру 


&ъ  случая! 
соединение 


ъ 


вещество 


больше  и  больше  новыхъ  свойствъ  будетъ 
тѣмъ  эти  свойства  будутъ  выше.  Вещества  могутъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  на  извѣстной  ступени  соединенія  они  не  прі 
обрѣтутъ  и  такихъ  свойствъ,  какъ  свойство  «жить»,  свойство  «мыс 
лить»,  имѣть  «сознаніе»  и  пр.  Слѣдователь 
созидается  изъ  матеріи,  благодаря  тому,  что 


жизнь 


сознаніе 

входятъ 


въ  болѣе  и  болѣе  сложныя  соединенія 


Итакъ,  по  мнѣнію  Молешотта,  сила  безъ 


существо¬ 


вать  не  можетъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  матерія  безъ  силъ.  Тѣ, 
которые  думаютъ,  что  могутъ  существовать  силы  независимо  отъ 

не 
есть 


матеріи,  глубоко  ошибаются.  «Жизнь,  по  мнѣнію 
есть  продуктъ  какой-нибудь  особенной  силы,  она 
форма  движенія  вещества». 

Эта  формула — «нѣтъ  силы  безъ  матеріи  и  нѣтъ  матеріи  безъ 
силы» — имѣетъ  громадное  значеніе  для  всего  міровоззрѣнія  Мо¬ 
лешотта. 

Если  нѣтъ  силы  независимо  отъ  матеріи,  то  нѣтъ  и  души 


независимо  отъ  нашего  тѣла.  То,  что  мы  называемъ  душой,  сво¬ 
дится  лишь  къ  дѣятельности  матеріальныхъ  частицъ ;  эти  части¬ 
цы  соединяются  между  собою,  даютъ  то,  что  мы  называемъ 

движете 


мыслью,  сознаніемъ.  Мысль  есть  не  что  иное, 
матеріальныхъ  частицъ ,  такъ  какъ,  кромѣ  матеріальныхъ  ча¬ 


стицъ,  ооладающихъ  способностью  движенія,  въ  мірѣ  ничего  нѣть. 

Молешоттъ  предвидитъ  возраженіе.  Именно  его  могутъ  спро¬ 
сить :  можетъ  ли  онъ  объяснить,  какимъ  образомъ  изъ  движенія 
матеріальныхъ  частицъ  рождается  мысль ;  если  онъ  этого  не  мо¬ 
жетъ  сдѣлать,  то  какія  у  него  имѣются 
что  мысль  есть  движеніе  матеріальныхъ  частицъ?  Молешоттъ  от¬ 
вѣчаетъ  на  это  слѣдующимъ  примѣромъ.  Возь 
лѣза  и  потремъ  его  о  магнитъ.  Что  мы  увидимъ?  мы 
что  этотъ  кусочекъ  желѣза  пріобрѣтаетъ  новыя  свойства;  онъ 
пріобрѣтаетъ  способность  притягивать  другіе  кусочки  желѣза.  Те¬ 
перь  спросимъ  физика,  почему  желѣзо  пріобрѣло  это  новое  свой- 


«Кто  говоритъ  о  жизненной  силѣ,  тотъ  поставленъ  въ  необхо 


допускать 


безъ  вещества.  Но  сила  безъ  матеріальнаго  носителя  есть 
безсмысленное  представленіе.  Единственное  основное  различіе 
органической  и  неорганической  матеріей  состоитъ  въ  то 

і,аетъ  болѣе  сложнымъ  строеніемъ.  Какъ  только 


ническое  вещество  обла 


вещество 


низованнои 


ленной  степени  сложности ,  тотчасъ  съ  орга¬ 


нон  начинается  жизнь »  (т.  I,  стр 


■п  Н  ѵ 

(О — /  ( ). 
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ство  притягивать.  Онъ  намъ,  конечно,  скажетъ,  что  желѣзо  прі 


обрѣ 


это  новое  свойство  не  потому,  что  къ  кусочку  желѣза 


присоединилась  какая 


невидимая  сила 


всей  вѣроятности 


потому,  что  частицы  желѣза  перераспредѣлились 


заняли  новыя 


двигаться 


мѣста  или  стали  двигаться  инымъ  образомъ.  Какъ  это  произошло, 
мы  не  знаемъ;  мы  знаемъ  только,  что,  вслѣдствіе  этого  перемѣ¬ 
щенія,  частицы  пріобрѣли  новое  свойство,  способность  притяги¬ 
вать.  А  знаетъ  ли  физикъ  дѣйствительно,  что  произошло  внутри 
куска  желѣза?  Нѣтъ,  онъ  этого  не  знаетъ.  Онъ  знаетъ  только, 
что  въ  кускѣ  желѣза  произошли  какіе-то  процессы,  но  какіе — 
онъ  не  знаетъ.  Быть  можетъ,  наукѣ  и  удастся  впослѣдствіи  вы¬ 
яснить  сущность  этихъ  процессовъ;  быть  можетъ,  она  придетъ 
къ  тому  заключенію,  что  желѣзо  пріобрѣтаетъ  свойство  притя¬ 
гиванія  вслѣдствіе  того,  что  частицы  его  перемѣщаются  тѣмъ  или 
инымъ  образомъ ;  въ  настоящее  время  наука  въ  состояніи  конста¬ 
тировать  только  результаты  этихъ  процессовъ  и  ничего  боль¬ 
ше.  То  же  самое  мы  можемъ  сказать  и  относительно  мозговой 
дѣятельности,  результатомъ  которой  является  мысль.  Мы  можемъ 
съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  въ  нашемъ  мозгу  совершаются 
какіе-то  процессы,  результатомъ  которыхъ  является  мысль,  но  ка¬ 
кіе  это  процессы,  намъ  неизвѣстно.  Можно  даже  сказать,  что  фи¬ 
зіологъ,  пожалуй,  находится  въ  болѣе  выгодномъ  положеніи  срав¬ 
нительно  съ  физикомъ.  Онъ  хоть  до  нѣкоторой  степени  знаетъ, 
что  происходитъ  въ  мозгу  во  время  процесса  мышленія.  Онъ  зна¬ 


етъ,  напр., 
ется  кровью 


что  мозгъ  во  время  процесса  мышленія  переполня- 
,  что  температура  мозга  повышается,  что  мозговая 


ткань  претерпѣваетъ  извѣстныя  химическія  измѣненія,  при  кото- 


выдѣляется  большое 


фосфора.  Вообще  слѣдуетъ 


замѣтить,  что  мозгъ  человѣка  отличается  отъ  мозга  животныхъ 
содержаніемъ  большого  количества  фосфора.  «Безъ  фосфора  нѣтъ 
мысли»  х).  Эта  фраза  сдѣлалась  впослѣдствіи  лозунгомъ  матеріа¬ 
лизма:  безъ  фосфора  нѣтъ  мысли,  отъ  его  выдѣленія  происходитъ 
мышленіе.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ,  хоть  до  нѣкоторой  сте¬ 
пени,  охарактеризовать  тѣ  процессы,  которые  происходятъ  въ 


)  Противъ  того  положенія,  что  «безъ  фосфора  нѣтъ  мысли» — ОЬпе 
зрЪог  кеіп  Огесіапке»,  возражали,  что  въ  такомъ  же  смыслѣ  можно  было 
бы  сказать:  «безъ  бѣлка  нѣтъ  мысли»,  «безъ  кали,  безъ  крови,  безъ  воды 


мысли» 


нѣтъ  мысли» 


ІлеЬтапп.  «Апаіузіз  йег  \Ѵігк1ісЬкеіЬ 


Тогда  Молѳшоттъ  этому  положенію  придалъ  другую  форму,  именно,  что 


«безъ  фосфора 


жира,  безъ  воды  нѣтъ  мысли» 


эта  формула 


прежняя,  потому  что  не  только  фосфоръ 


мысли 


вещей,  которыя  всѣ  нужно  было  бы  въ  такомъ  случаѣ  перечислить 
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мозгу 


время  процесса  мыш 


что  мозгъ  обиль¬ 


но  орошается  кровью,  что  температура  его  повышается,  что  въ 


мозгу  происходятъ  химическія  измѣненія,  выдѣ 


фосфора  и 


проч 


5 


а  можетъ  ли  физикъ  съ  такою  же  опредѣленностью 


зать,  что  происходить  въ  кусочкѣ  желѣза  при  намагничиваніи? 
Нѣтъ,  онъ  съ  такою  опредѣленностью  сказать  этого  не  можетъ. 
Мы,  слѣдовательно,  съ  большимъ  правомъ  можемъ  утверждать, 


что  мысль 


п род у  к 


движенія  ма теріа 


въ  нашемъ  мозгу ,  чѣмъ  физикъ  можетъ  утверждать,  что  желѣзо 

пріобрѣтаетъ  способность  притягивать,  вслѣдствіе  измѣненія  въ 
расположеніи  его  частицъ  *). 

Есть  еще  рядъ  фактовъ,  доказывающихъ  то  же  положеніе. 
Это  именно  факты  измѣренія  скорости  мыслительныхъ  процсс- 


д 


измѣренія  скорости  ихъ 


которые  называютъ  хроноскопами  і 
съ  точностью  до  Ѵіооо  сек.  Изъ 


приооровъ  оказывается 


существуютъ  осооые  приооры, 
которые  опредѣляютъ  скорость 

измѣренія  при  помощи  этихъ 


что,  если  мысль  очень  проста 


то  она 


совершается  быстро;  если  же  мысль  сложнѣе,  то  она  совершается 


медленнее,  и  вообще,  чѣмъ  сложнѣе 


тѣмъ  процессъ  мыш 


ленія  совершается  медленнѣе.  Это  обстоятельство  для  Молешот 


та  имѣло  громадное 


Мыс 


имѣетъ  скорость ,  одинъ 


разъ  меньшую,  другой  разъ  большую.  Почему  мысль  вообще  имѣ¬ 
етъ  скорость?  Что  такое  скорость?  Скоростью  обладаютъ  только 
тѣла,  находящіяся  въ  движеніи.  Съ  извѣстной  скоростью  летитъ 


ядро 


извѣстной  скоростью  движется  паровозъ 


извѣстной 


скоростью  движется  пароходъ.  Для  того,  чтобы  вообще  гово¬ 
рить  о  скорости,  мы  должны  непремѣнно  представить  себѣ  ка¬ 
кое-либо  матеріальное  тѣло,  находящееся  въ  движеніи.  Скорость 


движеніе  матеріальнаго  тѣла 


два  понятія  неразрывныя.  О 


рости 

тѣло. 


говорить  безъ  того,  чтобы 


мыслить  матеріальное 


тѣло,  движущееся  въ  пространствѣ.  Но  изъ  указанныхъ  изслѣ¬ 
дованій  оказывается,  что  и  мысль  имѣетъ  извѣстную  скорость; 
слѣдовательно,  мы  должны  думать,  что  мысль  есть  нѣчто  мате¬ 
ріальное,  движущееся  въ  пространствѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  мнѣ¬ 
нію  Молешотта,  мысль  есть  процессъ  физическій ,  она  есть  не 
что  иное,  какъ  движеніе  матеріальныхъ  частичекъ  мозга.  «Мыш¬ 


леніе  есть  протяженный  процессъ 


она  есть  не 
озга.  «Мыш- 


и  именно  тѣмъ  болѣе  про 


х)  «Мысль  есть  движеніе,  перемѣщеніе  мозгового  вещества ;  мозговая 
дѣятельность  есть  такое  же  необходимое  и  неотдѣлимое  свойство  мозга, 
какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  сила  присуща  матеріи,  какъ  внутренній 
неотдѣлимый  призракъ.  Такъ  же  невозможно,  чтобы  неповрежденный 
мозгъ  не  мыслилъ,  какъ  невозможно,  чтобы  мысль  принадлежала  другому 
веществу,  а  не  мозгу».  (603). 
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тяжѳнньгй,  чѣмъ  болѣе  оно  сложно»  *).  Я  обращаю  особенное 
вниманіе  на  эту  аргументацію:  съ  нею  мы  неоднократно  будемъ 
имѣть  дѣло.  На  томъ  основаніи,  что  можно  измѣрять  скорость 
мыслительныхъ  процессовъ,  Молешоттъ  заключаетъ,  что  мысль 
есть  процессъ  протяженный. 

Итакъ,  по  мнѣнію  Молешотта,  мысль  есть  не  что  иное, 
какъ  движеніе  матеріальныхъ  частицъ  нашего  мозга.  Въ  при¬ 
родѣ  есть  цѣлый  рядъ  другихъ  явленій,  связанныхъ  съ  движе¬ 
ніемъ.  Напр.,  что  такое  теплота?  Теплота  есть  тоже  родъ  дви¬ 
женія.  Теперь  уже  нельзя  считать  справедливымъ  старый  взглядъ, 
по  которому  теплота  есть  что-то  въ  родѣ  жидкости,  способной 
истекать  изъ  тѣлъ.  Какъ  извѣстно,  всякое  тѣло  состоитъ  изъ 
мельчайшихъ  частицъ,  способныхъ  приходитъ  въ  движеніе,  и 
вотъ  съ  этимъ-то  движеніемъ  и  связывается  теплота;  теплота 
есть  родъ  движенія,  это  же  можно  утверждать  и  относительно 
такихъ  явленій,  какъ  электричество,  магнитизмъ,  свѣтъ  и  т.  п. 
По  ученію  физиковъ,  всѣ  эти  явленія  суть  не  что  иное,  какъ 
извѣстный  родъ  движенія  матеріальныхъ  частичекъ.  Если  всѣ 
явленія  природы  могутъ  быть  сведены  къ  движенію  матеріаль¬ 
ныхъ  частичекъ,  то  спрашивается,  стоитъ  ли  «мысль»  особня¬ 
комъ  въ  этомъ  ряду  явленій,  или  же  она  представляется  тожде¬ 
ственной  со  всѣми  прочими  явленіями  природы.  Молешоттъ  могъ 
отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  только  въ  одномъ  смыслѣ,  а  именно 
въ  томъ,  что  мысль  .есть  движеніе  матеріальныхъ  частицъ,  дви¬ 
женіе,  подобное  тому,  которое  порождаетъ  теплоту,  свѣтъ, 
электричество;  въ  этомъ  отношеніи  мысль  не  представляетъ  чего- 
либо  исключительнаго,  мысль  есть  только  лишь  особый  видъ 
движенія  2). 


х)  Всѣ  процессы  въ  нервной  системѣ:  возбужденіе,  распространеніе  его 
воздѣйствія,  воспріятіе,  сужденіе,  волевое  возбужденіе  имѣютъ  опредѣлен¬ 
ную  скорость ,  тѣмъ  меньшую,  чѣмъ  сложнѣе  процессъ.  Мышленіе  есть 
протяженный  процессъ,  и  именно  тѣмъ  болѣе  протяженный,  чѣмъ  болѣе 
онъ  сложенъ.  Но  то,  что  для  своего  совершенія  требуетъ  времени,  связано 


съ  временемъ,  можетъ  существовать  только  лишь  черезъ  посредство  пере¬ 
движенія ,  и  именно  мельчайшихъ  частицъ.  Во  времени  движутся  мель¬ 
чайшія  частицы,  слѣдовательно,  оно  (мышленіе)  совершается  черезъ  по¬ 
средство  движенія.  Оно  не  можетъ  быть  извлечено  изъ  окружающей  мате¬ 
ріальной  массы  безъ  того,  чтобы  не  утратить  движенія  и  времени  (2еіі§гепге), 
чтобы  не  прекратить  своего  существованія.  Оно  поэтому  само  матеріально , 
но  движется  такимъ  своеобразнымъ  способомъ,  что  за  нимъ  слѣдуютъ  тѣ 
явленія,  которыя  обыкновенно  называются  духовными;  они  не  возникаютъ 
безъ  матеріи,  не  существуютъ  безъ  матеріи,  не  могутъ  быть  восприняты 
безъ  матеріи  (603 — 604). 

2)  «Въ  научномъ  смыслѣ  величайшее  пріобрѣтеніе  нашего  столѣтія — это 
открытіе,  что  теплота  есть  форма  движенія.  То  ученіе,  что  теплота  есть 
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Дру 


виднымъ  представите 


ь  матеріализма 
Карла  Фогта.  Со 


вѣк 


нужно  считать  извѣстнаго  физіолога 
его  носитъ  названіе  «Физіологическія  письма»  1).  Свое  основное 
воззрѣніе  объ  отношеніи  мысли  къ  мозгу  онъ  формулируетъ  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ:  «Я  полагаю,  что  каждый  естество¬ 
испытатель  при  сколько-нибудь  послѣдовательномъ  размышленіи 
придетъ  къ  тому  убѣжденію,  что  всѣ  способности,  извѣстныя 
подъ  названіемъ  душевныхъ  дѣятельностей,  суть  только  функціи 
мозга  (біші  Еипсііопеп  Йез  ОеЫгпз)  или,  выражаясь  нѣсколько 
грубѣе,  что  мысль  находится  почти  въ  такомъ  же  отношеніи  къ 

къ  печени.  Принимать  особую  душу, 


головному  мозгу,  какъ  желчь  къ  печени, 
для  которой  головной  мозгъ  служитъ  инструментомъ,  которымъ 


она  работаетъ  по  произво 


затрудните 


Фогтъ  этимъ  хочетъ  сказать,  что  каждый  органъ  въ  на¬ 
шемъ  организмѣ  имѣетъ  совершенно  особенное  устройство  и  осо¬ 
бенное  назначеніе.  Въ  этомъ  отношеніи  такой  органъ,  какъ 
мозгъ,  не  представляетъ  никакого  исключенія  изъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  органовъ.  Подобно  тому,  какъ  назначеніе  мускула  сокра¬ 
щаться,  назначеніе  слюнной  железы — выдѣлять  слюну,  печени 
выдѣлятъ  желчь,  совершенно  такимъ  же  образомъ  назначеніе 
мозга— производить  мысль,  или  (какъ  многіе,  на  основаніи  этихъ 
словъ  Фогта,  склонны  были  думать)  назначеніе  мозга— выдѣлять 
мысль. 

Этотъ  взглядъ  намъ  уже  знакомъ.  За  50  лѣтъ  до  Карла 
Фогта  его  высказывалъ  .французскій  физіологъ  Кабани,  который 
говорилъ,  что  мысль  есть  не  что  иное,  какъ  выдѣленіе  мозга. 
Правда,  Фогтъ  не  употребляетъ  этого  послѣдняго  выраженія, 
тѣмъ  не  менѣе  онъ  былъ  понятъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  мысль 
есть  нѣчто,  подобное  желчи;  подобно  тому,  какъ  печень  выдѣ¬ 
ляетъ  желчь,  такъ  и  мозгъ  выдѣляетъ  мысль.  Поэтому  Моле- 
шотгь,  а  впослѣдствіи  Бюхнеръ  должны  были  внести  поправку 
въ  его  опредѣленіе.  Они  говорили:  правда,  мысль  есть 
мозга,  но  не  слѣдуетъ  думать,  что  мысль  представляетъ  изъ 
себя  нѣчто  въ  родѣ  жидкости  (подобно  желчи  и  др.):  какъ  те¬ 
плота  и  звукъ  не  есть  жидкость,  такъ  и  мысль  не  есть  жид¬ 
кость  2).  Во  всякомъ  случаѣ,  выраженіе  Фогта  было  понятно 
въ  томъ  смыслѣ,  что  мысль  есть  выдѣленіе  мозга,  подобное  выдѣ¬ 
ленію  желчи. 


[женія.  основывается  на  той  же  самой  почвѣ  объединяющаго  есте 


ственно-научнаго  воззрѣнія,  которое  признаетъ,  что 


«мышленіе  есть 


форма  движенія ».  Т.  II,  стр.  259. 

!)  «Физіологическія  письма».  Спб.  1863,  стр.  355. 

2)  Молешоттъ  (ук.  соч.,  т.  II). 
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*)  По-русски  вышла  въ  1907  г.  полъ  заглавіемъ:  «Сила  и  вещество». 
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нія,  ничего  больше  не  существуетъ.  Душа  есть  мозгъ,  находя¬ 
щійся  въ  дѣятельности.  Душа  и  нервныя  клѣтки — одно  и  то  же  1). 
Мозгъ  есть  органъ  мысли,  что  доказывается  многочисленными 
фактами  изъ  физіологіи  и  т.  и.  Многочисленные  факты,  взятые 
изъ  жизни,  показываютъ,  что  нѣтъ  ни  одного  душевнаго  про¬ 
цесса,  который  не  былъ  бы  связанъ  съ  физическимъ  процессомъ 
въ  мозгу,  они  показываютъ,  что  между  духовными  и  физическими 
процессами  есть  самая  тѣсная  и  неразрывная  связь ,  а  отсюда 
Бюхнеръ  дѣлаетъ  выводъ,  что  мысль  есть  не  что  иное,  какъ 
продуктъ  движенія .  матеріальныхъ  частицъ  нашего  мозга2). 

По  мнѣнію  Бюхнера,  не  слѣдуетъ  думать,  какъ  это  дѣлаютъ 
нѣкоторые  изъ  читателей  Карла  Фогта,  что  мысль  есть  выдѣле¬ 
ніе  мозга:  «даже  при  самомъ  безпристрастномъ  разсмотрѣніи,  го¬ 
воритъ  Бюхнеръ,  мы  не  въ  состояніи  найти  аналогіи  или  дѣйстви¬ 
тельнаго  сродства  между  выдѣленіемъ  желчи  и  тѣмъ  процессомъ, 
посредствомъ  котораго  мысль  созидается  въ  мозгу.  Желчь 
есть  вещество  осязаемое,  вѣсомое,  видимое;  сверхъ  того,  это 
отбросъ,  который  тѣло  выдѣляетъ  изъ  себя;  мысль  же  или  мы¬ 
шленіе  совсѣмъ  не  есть  выдѣленіе  или  отбросъ,  оно  есть  дѣятель- 


движенія  природы». 

Какъ  извѣстно,  всѣ  физическіе  процессы  сводятся  только 
къ  движенію.  Ни  одно  движеніе  въ  природѣ  не  пропадаетъ,  оно 
можетъ  только  превращаться  въ  другую  форму  движенія.  Такъ, 
теплота  можетъ  превратиться  въ  свѣтъ,  въ  электричество  и  т.  д. 


і)  «Слово  душа  есть  не  что  иное,  какъ  собирательное  понятіе  или  общее 
выраженіе  для  всей  совокупности  дѣятельности  мозга  и  его  отдѣльныхъ 
частей  или  органовъ,  совершенно  такъ,  какъ  слово  «дыханіе»  есть  кол¬ 
лективное  понятіе  для  дѣятельности  органовъ  дыханія  или  слово  «пище¬ 


вареніе»  для  дѣятельности  пищеварительныхъ  органовъ»  (305). 

2)  «Мысль  не  есть  матерія,  но  она  матеріальна  въ  томъ  смыслѣ,  что 
является  обнаруженіемъ  матеріальнаго  субстрата,  отъ  котораго  она  такъ 
же  мало  отдѣлима,  какъ  сида  отъ  матеріи,  или,  другими  словами,  своеобраз¬ 
ное  обнаруженіе  своеобразнаго  матеріальнаго  субстрата  совершенно  такъ, 


субстратовъ 


«Психическая  дѣятельность 


инымъ,  какъ  распространеніемъ  движенія,  происходящаго  отъ  внѣшнихъ 
впечатлѣній,  между  клѣтками  мозговой  корки.  Слова:  «духъ»,  «душа»,  ощу¬ 
щеніе,  водя,  жизнь  не  обозначаютъ  никакихъ  сущностей,  никакихъ  дѣй- 


вещей 


только  лишь 


дѣятельности 


живой  субстанціи  или  результаты  (дѣятельности)  субстанцій,  которыя  об¬ 
основаны  на  матеріальныхъ  формахъ  существованія»  (310).  Цитирую  по 

17-му  изд.  1892  г. 
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Для  Бюхнера,  какъ  и  для  Молешотта,  важно  было  рѣшить,  су¬ 
ществуетъ  ли  какая-нибудь  разница  между  тѣмъ  видомъ  движе¬ 
нія,  которое  мы  называемъ  электричествомъ,  теплотою  и  свѣтомъ, 
и  тѣмъ  видомъ  движенія,  которое  мы  называемъ  мыслью  или 
психическими  процессами.  И  Бюхнеръ  и  Молешоттъ  отвѣчали, 
что  психическія  явленія  не  представляютъ  чего-либо  исключи¬ 
тельнаго,  они  точно  такъ  же  входятъ  въ  общій  составъ  природы. 
Психическую  силу  Бюхнеръ  отождествляетъ  съ  физическими 
силами ,  существующими  въ  природѣ.  Если  только  вспомнить  за¬ 
конъ  сохраненія  силы,  то  нельзя  сомнѣваться,  что  мысль,  или 
психическая  дѣятельность  вообще,  есть  только  форма  или  спо¬ 
собъ  проявленія  того  великаго  общаго  движенія  природы,  кото¬ 
рое  поддерживаетъ  вѣчное  круговращеніе  силъ.  Обмѣнъ  матеріи, 
совершающійся  въ  нашемъ  организмѣ  и  поддерживаемый  пріемами 
пищи,  доставляетъ  силу  дровосѣку,  которую  онъ  расходуетъ  при 
помощи  своихъ  мускуловъ,  но  тотъ  же  самый  обмѣнъ  матеріи 
можетъ  доставить  силу  ученому,  мыслителю,  поэту,  и  эта  сила 
создаетъ  въ  ихъ  мозгахъ  мысль.  Разумѣется,  сила  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случаѣ  будетъ  тождественна,  только  формы  проявленія 
ея  будутъ  различны.  Такимъ  образомъ,  легко  понять,  что  всякій 
психическій  процессъ  мы  можемъ  вывести  изъ  общихъ  источни¬ 
ковъ  силъ  природы,  и  что  они  подчиняются  великому  закону 


сохраненія  энергіи.  Нервная 


вслѣдствіе  питанія  можетъ  на¬ 


коплять  извѣстное  количество  напряженной  энергіи,  которая 
можетъ  быть  переведена  въ  движеніе.  Нервъ  вслѣдствіе  химиче¬ 
скихъ  процессовъ,  происходящихъ  внутри  его,  освобождаетъ 
электричество ;  это  освобожденное  электричество  превращается 
въ  нервную  дѣятельность,  которая,  въ  свою  очередь,  превра¬ 
щается  въ  мысль,  въ  хотѣніе,  въ  волевое  рѣшеніе  и  т.  п.  По¬ 
добно  тому,  какъ  силы  природы  могутъ  превращаться  одна  въ 
другую,  подобно  тому,  какъ  теплота  можетъ  превращаться  въ 
свѣтъ,  въ  электричество,  такъ  и  онѣ  могутъ  превращаться  въ 
мысль,  и,  наоборотъ,  мысль  можетъ  превращаться  въ  другія 
зическія  силы:  мысль  есть  лишь  одно  звено  въ  общей  шьпи 


природы 


*)  «Разъ  доказано,  что  мысль  неразрывно  связана  съ  опредѣленными  ма¬ 
теріальными  движеніями ,  то  уже  достаточно  простого  указанія  на  вели¬ 
кій  и  не  допускающій  исключенія  законъ  сохраненія  или  безсмертія  силы , 
чтобы  не  сомнѣваться  въ  томъ ,  что  мысль  или  психическая  дѣятельность 
вообще  есть  только  форма  или  способъ  проявленія  того  великаго  общаго 
движенія  природы,  которое  поддерживаетъ  вѣчное  круговращеніе  сидъ  и 
которое  обнаруживается  то  въ  видѣ  механической,  то  въ  видѣ  электриче¬ 


ской  иди  духовной 


Бу 


ли  обмѣнъ  матеріи,  безпрестанно  совер 


созидаетъ 
щества. 


плексъ  атомовъ  обладаетъ  этою  способностью, 


только  изъ  слож¬ 


ныхъ  соединеній  атомовъ  созидается  мысль. 


Это  замѣчаніе 


шающійся  въ  нашемъ  тѣлѣ  и  поддерживаемый  употребляемыми  нами  пи¬ 


щевыми  средства 


*ГІ 


•> 


доставлять  силу  дровосѣку,  которую  онъ  расходуетъ 


при  помощи  своихъ  мускуловъ,  или  ученому,  мыслителю,  поэту — силу,  ко 


созидаетъ 


на  самомъ  дѣлѣ  оказывается  вполнѣ 


тождественнымъ,  только  форма  или  дѣйствіе  различно,  смотря  по  различію 
органовъ»  (стр.  312). 

1)  «Ни  въ  какомъ  а 


говоритъ  онъ, — мы  не  можемъ  атому,  какъ 
таковому,  приписать  ощущеніе,  но  только  лишь  комплексамъ  атомовъ  при 
опредѣленныхъ  состояніяхъ  или  условіяхъ».  «Какъ  и  какимъ  образомъ  эти 


комплексы,  нервныя  клѣтки  или,  выражаясь  совсѣмъ  обще,  матерія  начи¬ 
наетъ  созидать  или  производить  ощущеніе  иди  сознаніе,  для  нашей  цѣли 
это  совершенно  безразлично,  для  насъ  вполнѣ  достаточно  знать,  что  ото 
на  саломъ  дѣлѣ  такъ ».  (Стр.  326). 
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имѣетъ  никакой  тяжести,  но  гдѣ  же  доказательства  того,  что  она 


и  движеніемъ».  «Физики  предполагаютъ,  что  каждый  атомъ  ма¬ 
теріи  окруженъ  атомами  эфира;  можетъ  бытъ,  и  психологъ  дол¬ 
женъ  допуститъ,  что  каждый  эфирный  атомъ  окруженъ  еще  бо¬ 
лѣе  тонкой  субстанціей  (атомами  души)»  2). 


О  См.  Вгаесіь.  «Біе  \УеІі-иш1  ЬеЪепзапзсЪашнщ  Гг.  ІІеЬепѵе^з».  Ьрг.  1899. 
«2иг  ТЪеогіе  бег  ШсЫшщ  без  ЗеЬепз»,  стр.  817.  Но  слѣдуетъ  замѣтитъ,  что 
матеріализмъ  Ибервега  не  тождественъ  съ  матеріализмомъ  Модешотта  и 
Бюхнера.  Онъ  признавалъ  міровую  душу  и  телеологію. 

2)  Цит.  у  НеЬшке.  «ЬеЬгЬисЬ  сіег  аіід.  РзусЬоІо^іе».  1894,  стр.  17. 

Съ  этимъ  интересно  сравнить  взглядъ  физіолога  Болля,  который  гово¬ 
ритъ:  «Эфирныя  волны,  которыя  возбуждаютъ  глазъ,  продолжаются  въ  ко¬ 
лебаніяхъ  нервовъ  не  для  того,  чтобы  создать  представленіе,  но  для  того, 
чтобы  быть  представленіемъ».  Здѣсь  мысль  прямо  отождествляется  съ  дви¬ 
женіемъ  вещества .  (Мебіс.  СепігаІЫаМ.  1877.  №  39,  стр.  697). 

Говоря  о  современномъ  матеріализмѣ,  я  долженъ  былъ  бы  упомянуть 
также  и  о  Дюрингѣ,  который  вообще  считается  матеріалистомъ,  но  о  немъ 
пришлось  бы  говорить  очень  немного,  такъ  какъ  въ  вопросѣ  объ  отношеніи 
души  къ  тѣлу  онъ  не  высказалъ  ничего  такого,  что  заслуживало  бы  вни¬ 
манія.  Кромѣ  того,  о  немъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  онъ  вообще  былъ  далекъ 
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Слѣдуетъ  упомянуть  также  о  взглядахъ  тѣхъ  отечественныхъ 


ученыхъ,  главнымъ  образомъ  представителей  естествознанія,  ко¬ 
торые  собственно  не  могутъ  быть  названы  матеріалистами  въ  стро¬ 
гомъ  смыслѣ  слова,  потому  что  они  не  занимались  спеціально  раз- 


а  иногда  даже  прямо  отказывались  отъ  принадлежности  къ  этой 
школѣ  философовъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  они  должны  быть  признаны 
матеріалистами,  потому  что,  будучи  поставлены  въ  необходимость 
изслѣдовать  явленія  физіологическія,  находящіяся  въ  тѣсной 


связи  съ  явленіями  психическими,  они  утверждали,  что  явленія 
психическія  суть  по  существу  явленія  матеріальныя ,  или, 
что  они  являются  результатомъ  дѣятельности  матеріальныхъ  ча¬ 
стичекъ  нашего  мозга.  Таковы  въ  большинствѣ  случаевъ  взгля¬ 
ды  физіологовъ  на  сущность  душевныхъ  явленій.  Я  укажу  только 
на  наиболѣе  типичныя  проявленія  этого  взгляда  въ  нашей  лите¬ 
ратурѣ,  вовсе  не  имѣя  намѣренія  исчерпать  ее  всю. 

«Въ  статьѣ  «Движеніе,  какъ  основное  начало  психическихъ 
явленій»  х)  нѣкій  Б.  Л.,  очевидно,  натуралистъ,  разбираетъ  два 
замѣчательныя  сочиненія  по  психологіи,  Горвича:  «Анализъ  ду¬ 
шевныхъ  явленій  на  психологической  почвѣ»  и  Вундта:  «Физіо¬ 
логическая  психологія».  Оба  эти  писателя  одішаково  отвергаютъ 
матеріалистическую  точку  зрѣнія.  Авторъ  же  указанной  статьи 
находитъ,  что  это  противорѣчитъ  духу  естествознанія.  «Поэтому, 
говоритъ  онъ,  въ  настоящей  статьѣ  мы  намѣрены,  отбросивъ  у 
избранныхъ  нами  писателей  несвойственные  ихъ  школѣ  прин¬ 
ципы,  установить  на  основаніи  выработанныхъ  ими  главнѣйшихъ 


элементовъ  то  краеугольное  начало,  которое  должно  лечь  въ  осно¬ 


ву  психологіи  будущаго 


«По  нашему  мнѣнію,  говоритъ  авторъ 


указанной  статьи,  существуютъ  факты,  которые  бросаютъ  нѣко 
торый  свѣтъ  на  такъ  называемый  химизмъ  мысли.  Какъ  извѣстію 
давно  уже  въ  умахъ  физіологовъ  и  реальныхъ  философовъ  бро 


дила  смутная  идея  о  томъ,  что  психическая  жизнь,  разсматривае¬ 
мая  съ  самой  общей  точки  зрѣнія,  есть  продуктъ  химическихъ 


реакцій .  Существуютъ  признаки,  указывающіе  на  то,  что  психи¬ 
ческіе  процессы  имѣютъ  тѣсное  родство  съ  силой  молекуляр¬ 
наго  движенія.  Это  доказывается,  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  въ  мозгъ 
ничего  не  могло  войти,  кромѣ  нервнаго  возбужденія  или  живой 
молекулярной  силы,  развитой  химическими  процессами,  и,  слѣ- 


отъ  ходячаго  матер  іа  лиана.  Такъ,  въ  свою  систему  онъ  вводитъ  телеоло¬ 
гическій  элементъ.  Говоря  о  развитіи,  по  его  мнѣнію,  нельзя  обойтись  безъ 
понятія  цѣли.  Цѣлью  космическаго  устройства  можетъ  быть  только  ощуще¬ 
ніе,  жизнь  (см.  его  «(дезаттіеигзиз  <1.  РЬіІозорЫе».  В.  II.). 

*)  Журналъ  «Знаніе»,  1876,  декабрь. 
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довательно 


что  происходитъ  въ  IX) 


мозгу,  можетъ 


происходить  лишь  на  счетъ  этой  молекулярной  силы.  Во-вторыхъ 
сильнымъ  доводомъ  сродства  химическихъ  про'цессовъ  съ  движе 


ніемъ  служитъ  то  обстоятельство 


что  въ  концѣ  всѣхъ  этихъ 


психическихъ  процессовъ  видимо  получается  та  живая  молеку¬ 
лярная  сила,  которая  выражается  сокращеніемъ  мышцъ.  Въ- 


третьихъ,  психическіе  процессы  совершаются  во  времени  и  съ 
этой  стороны  могутъ  быть  измѣрены.  Такимъ  образомъ,  прини¬ 
мая  во  вниманіе,  что  психическая  дѣятельность  происходитъ  лишь 
на  счетъ  молекулярнаго  движенія,  освобождаемаго  химическими 
процессами,  и  что  эта  дѣятельность  измѣрима  во  времени,  мы 
приходимъ  къ  заключенію,  что  психическая  или  душевная  жизнь 
человѣка  есть  особый  родъ  движенія ,  ибо  нѣтъ  ничего,  что, 
протекая  во  времени  и  имѣя  своимъ  источникомъ  движеніе,  цю 
было  бы  само  движеніемъ». 


Ковалевскій , 


профессоръ  'физіологіи  Казанскаго  универси¬ 


тета,  въ  своей  статьѣ  «Какъ  смотритъ  физіологія  на  жизнь  во¬ 
обще  и  на  психическую  въ  частности»  г),  полемизируя  противъ 


О 


какой-то  психической  силы,  которую  въ  настоящее  время  едва  ли 
кто-либо  изъ  психологовъ  станетъ  принимать,  высказываетъ  воз¬ 
зрѣніе,  имѣющее  несомнѣнно  матеріалистическій  характеръ.  «Изъ 
приведеннаго  краткаго  очерка  отношеній  нервной  машины  къ  пред¬ 
полагаемой  психической  силѣ,  по  его  мнѣнію,  нельзя  не  замѣ¬ 
тить,  что  дѣло  смотритъ  иначе,  чѣмъ  думаютъ  психологи.  Вы 
видите,  что  изъ  основного  свойства  нервной  системы,  а  именно 
изъ  ея  матеріальной  памяти,  физіологія  въ  состояніи  вывести 
уже  довольно  сложные  психическіе  процессы.  Ббльшая  часть 
свойствъ,  приписываемыхъ  психологами  психической  силѣ,  суть 
свойства  матеріи.  Физіологія  можетъ  сказать,  что  сознаніе  не 
есть  сила,  но  лишь  свойство  нервныхъ  процессовъ,  появляющееся 
при  извѣстныхъ  опредѣленныхъ  условіяхъ.  Физіологія  же  потому 
въ  состояніи  рѣшать  вопросы  объ  образованіи  и  ходѣ  психиче¬ 


скихъ  процессовъ 


что  они,  какъ  матеріальное,  совершаются 


въ  пространствѣ  и  во  времени,  а  для  подобныхъ  изслѣдова¬ 
ній  она  владѣетъ  методами  и  средствами,  которыя  растутъ  съ 
каждымъ  днемъ». 

Профессоръ  Сѣченовъ  2)  слѣдующимъ  образомъ  доказываетъ, 
какъ  онъ  выражается,  сродство  психическихъ  явленій  съ  тѣ¬ 
лесными.  «Физіологія,  говоритъ  онъ,  представляетъ  цѣлый  рядъ 
данныхъ,  которыми  устанавливается  родство  психическихъ  явле- 


г)  Каз.  1876. 

2)  «Психологическіе  этюды».  Спб.  1873. 
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ній  съ  такъ  называемыми  нервными  процессами  въ  тѣлѣ,  актами 
чисто  соматическими.  Вотъ  главнѣйшія  изъ  этихъ  данныхъ : 
1)  самые  простѣйшіе  изъ  психическихъ  актовъ  требуютъ  для 
своего  прохожденія  опредѣленнаго  времени,  и  тѣмъ  большаго, 
чѣмъ  сложнѣе  актъ;  2)  психическая  дѣятельность  требуетъ  для 
своего  прохожденія  анатомо-физіологической  цѣлости  головного 
мозга;  3)  зачатки  или,  по  крайней  мѣрѣ,  зачатки  психической 
дѣятельности,  съ  которыми  родится  человѣкъ,  развиваются,  оче¬ 


видно,  изъ  чисто  матеріальныхъ  субстратовъ  яйца  и  сѣмени; 
4)  черезъ  посредство  этихъ  же  матеріальныхъ  субстратовъ  пере¬ 


даются  по  наслѣдству  очень  многіе  изъ  индивидуальныхъ  психи¬ 


ческихъ  особенностей  и  иногда  такія,  которыя  относятся  къ 


разряду  очень  высокихъ  проявленій,  напр.  наслѣдственность  та¬ 
лантовъ;  5)  ясной  границы  между  завѣдомо  соматическими. 


т.-е.  тѣлесными ,  нервными  актами  и  явленіями ,  которыя 


всѣми  уже  признаются  психическими,  не  существуетъ  ни 
въ  одномъ  мыслимомъ  отношенію >.  Это  отождествленіе  явленій 
психическихъ  съ  физическими,  очевидно,  носитъ  чисто  матеріали¬ 
стическій  характеръ  *). 


*)  Говоря  о  современномъ  матеріализмѣ,  я  долженъ  былъ  бы  разсмотрѣть 
также  взгляды  Э .  Теккеля,  такъ  какъ  его  обыкновенно  считаютъ  мате¬ 
ріалистомъ,  но  въ  виду  особеннаго  характера  его  ученія  будетъ  цѣлесообраз¬ 
нѣе  разсмотрѣть  его  взгляды  особо.  См.  ирилож.  въ  концѣ  книги. 


ЛЕКЦІЯ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Матеріализмъ— метафизическое  ученіе. 

Метафизическое  и  эмпирическое  познаніе —Связь  между  явленіями  пси¬ 
хическими  и  физическими.— Доказательства,  заимствованныя  изъ  анато¬ 
міи,  физіологіи,  антропологіи,  физіологической  химіи  и  психометріи. — 
Истолкованіе  этихъ  фактовъ  съ  точки  зрѣнія  матеріализма,  эмпирическаго 

параллелизма,  психо-физическаго  монизма  и  спиритуализма. 


Въ  прошлыхъ  лекціяхъ  мы  разсмотрѣли  содержаніе  матеріали¬ 
стической  доктрины  и  видѣли,  что  въ  существенныхъ  чертахъ 
она  сводится  къ  признанію  того,  что  въ  мірѣ  истинною  реально¬ 
стью  обладаетъ  только  матерія,  матеріальные  атомы,  изъ  дви¬ 
женія  и  соединенія  которыхъ  созидается  все,  въ  мірѣ  существую¬ 
щее,  вплоть  до  психическихъ  явленій  и  души  человѣка.  Въ  на¬ 
стоящей  лекціи  мы  должны  были  бы  перейти  къ  пересмотру  основ- 
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заключается  въ  томъ,  что  въ  эмпирическомъ  изслѣдованіи  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  тѣмъ,  что  намъ  дано  непосредственно ,  что  под¬ 
лежитъ  непосредственной  провѣркѣ,  напр,,  наши  чувства,  мысли, 
желанія  и  т.  п.,  съ  одной  стороны,  и  матеріальныя  явленія — съ 
другой.  Метафизическое  построеніе  не  имѣетъ  дѣла  съ  непосред¬ 
ственно  данными;  метафизическія  гипотезы  не  подлежатъ  непо¬ 
средственной  провѣркѣ.  Но  какъ  эмпирическое,  такъ  и  метафизи¬ 
ческое  построеніе  должны  быть  признаны  одинаково  научными , 
съ  тою  только  разницею,  что  построенія  эмпирическія  обладаютъ 
большею  степенью  до  сто  вѣрности,  чѣмъ  метафизическія. 

Если  всевозможныя  научныя  построенія  разсматривать  съ  этихъ 
двухъ  точекъ  зрѣнія,  то  окажется,  что  матеріализмъ  не  есть 
эмпирическое  построеніе,  а,  наоборотъ,  подобно  построеніямъ  спи¬ 
ритуалистовъ  и  сторонниковъ  психофизическаго  монизма,  мате¬ 
ріализмъ  является  построеніемъ  чисто  метафизическимъ. 

На  чемъ  же  основываютъ  матеріалисты  свое  утвержденіе, 
будто  ихъ  ученіе  имѣетъ  научный  характеръ  въ  противополож¬ 
ность  метафизическому  характеру  другихъ  ученій?  Если  послу¬ 
шаемъ  отвѣтъ,  который  даютъ  матеріалисты,  то  мы  увидимъ,  что 
они  по  существу  дѣла  гораздо  меньше  заботятся  объ  обоснованіи 
своихъ  взглядовъ,  чѣмъ  объ  опроверженіи  взглядовъ  своихъ  про¬ 
тивниковъ.  По  словамъ  матеріалистовъ,  «спиритуалисты  призна¬ 
ютъ  духовную  субстанцію,  какую-то  особую  душу,  которая  ви¬ 
таетъ  гдѣ-то  надъ  матеріей  и,  соединяясь  съ  нею,  производитъ 
то  или  другое  дѣйствіе».  Такъ  будто  бы  разсуждаютъ  спиритуали¬ 


сты,  но,  по  мнѣнію  матеріалистовъ,  разсуждаютъ  неправильно, 
такъ  какъ  мы  не  можемъ  указать  ни  одного  случая,  гдѣ  психи¬ 
ческіе  процессы  были  бы  независимы  отъ  физическихъ;  слѣдова¬ 
тельно,  духовное  внѣ  физическаго  существовать  не  можетъ.  Но 
матеріалистъ  приписываетъ  спиритуализму  то,  съ  чѣмъ  этотъ  по¬ 
слѣдній  никакъ  согласиться  не  можетъ.  По  словамъ  матеріалиста, 
спиритуалистъ  признаетъ  такую  душу,  которая  какъ  бы  витаетъ 
въ  пространствѣ  надъ  матеріей,  но  матеріалистъ  не  замѣчаетъ, 
что  такая  «душа»  должна  бытъ  матеріальной,  и  ученіе  это  было 
бы  матеріалистическимъ,  а  не  спиритуалистическимъ. 


ріалисты  стараются  показать,  что  въ  мірѣ  нѣтъ  ни  одного  пси¬ 


хическаго  явленія ,  которое  не  было  бы  связано  съ  физиче¬ 


скими  явленіями  у  и  факты,  относящіеся  сюда,  по  ихъ  мнѣнію, 


доказываютъ,  что  психическіе  процессы  суть  не  что  иное,  какъ 

результатъ  дѣятельности  матеріальныхъ  атомовъ. 

По  ихъ  мнѣнію,  между  физическимъ  и  психическимъ  мы  на¬ 
ходимъ  такое  же  отношеніе,  какъ  между  причиной  и  слѣдствіемъ . 
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Возьмемъ  въ  примѣръ  такое  причинное  отношеніе 


какое  суще 


ствуетъ  между  огнемъ  и 


Есть  огонь,  есть  и  теплота; 


увеличивается  огонь,  увеличивается  и  теплота;  уменьшается  огонь, 
уменьшается  и  теплота;  нѣтъ  огня,  нѣтъ  и  теплоты.  Если  таково 
вообще  отношеніе  между  причиной  и  слѣдствіемъ,  то  таково  же 
отношеніе  между  физическимъ  и  психическимъ,  и  все  психиче¬ 
ское,  слѣдовательно,  есть  только  продуктъ  дѣятельности  матеріи 
и  ничего  больше. 


Связь  психическихъ  явленій  съ  физическими  доказывается  мно¬ 
гочисленными  фактами,  заимствованными  изъ  анатоміи,  физіоло¬ 
гіи,  патологіи,  изъ  физіологической  химіи,  изъ  психометріи,  кото¬ 
рая  занимается  измѣреніемъ  скоростей  психическихъ  процессовъ. 

Я  считаю  нужнымъ,  во-первыхъ,  хотя  бы  въ  общихъ  чер¬ 
тахъ,  разсмотрѣть  то  утвержденіе  матеріалистовъ,  по  которому 
матеріалистическая  догма  есть  научная  догма.  Я  хочу  показать, 
что  матеріализмъ  не  есть  ученіе  эмпирическое,  а,  подобно  дру¬ 
гимъ  ученіямъ  о  душѣ, — чисто  метафизическое;  во-вторыхъ,  я 
хочу  показать,  что  на  тѣхъ  фактахъ,  на  которыхъ  матеріализмъ 
строитъ  свои  положенія,  могутъ  обосновывать  свои  положенія 
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знаменитаго  нѣмецкаго  математика  Гаусса  вѣсилъ  51  унцію.  Что 
касается  до  средняго  вѣса  мозга  средняго  человѣка,  то  онъ  рав¬ 
няется  49  унціямъ  у  мужчины  и  44  у  женщины,  у  идіотовъ  вѣсъ 
доходитъ  до  27  и  даже  8  унцій.  Отсюда  легко  видѣть,  что  въ 
зависимости  отъ  вѣса  мозга  находятся  интеллектуальныя  способ¬ 
ности;  чѣмъ  выше  умственныя  способности,  тѣмъ  мозгъ  обладаетъ 


Вмѣстимость 


не¬ 


большимъ  вѣсомъ  и,  разумѣется,  размѣро 
реповъ  оказывается  у  высшихъ  расъ  больше,  чѣмъ  у  низшихъ. 

Есть  и  еще  нѣчто  въ  строеніи  мозга,  въ  зависимости  отъ 
чего  находится  та  или  иная  степень  умственныхъ  способностей, 

менно  отношеніе  величины  большихъ  полушарій  къ  осталь¬ 
нымъ  частямъ  мозга.  Степень  интеллектуальнаго  развитія  нахо¬ 
дится  въ  связи  именно  съ  этимъ  отношеніемъ.  Если  разсмотрѣть 
мозгъ  животныхъ,  отъ  самыхъ  низшихъ  представителей  до  са- 


высшихъ,  напр.,  человѣка,  то 


увидимъ,  что  чѣмъ  выше 


умственныя  способности,  тѣмъ  отношеніе  величины  полушарій  к 
остальнымъ  частямъ  мозга  будетъ  все  больше  и  больше.  Напр 


у  земноводныхъ  больше,  чѣмъ  у  рыбъ;  у  птицъ  больше,  чѣмъ 


у  земноводныхъ ;  у  млекопитающихъ  больше,  чѣмъ  у  птицъ,  и, 
наконецъ,  у  человѣка  больше,  чѣмъ  у  млекопитающихъ.  У  карпа 

даже  зрительнымъ 


большія  полушарія  уступаютъ  въ  величинѣ 


буграмъ 


у  лягушки  они  превосходятъ 


лѣдніе  своими  раз 


мѣрами.  «У  голубя  полушарія  простираются  уже  сзади  до  моз¬ 
жечка.  Параллельно  съ  этимъ  возрастаетъ  и  степень  интеллек¬ 
туальнаго  развитія  у  названныхъ  животныхъ.  Въ  мозгу  собаки 
полушарія  покрываютъ  уже  совершенно  четверохолмія,  но  моз- 
жечекъ  лежитъ  еще  позади  нихъ.  И  только  у  человѣка  большія 
полушарія  вполнѣ  прикрываютъ  собою  и  мозжечекъ»  2 


Третье  обстоятельство,  въ  связи 


которы 


ится  сте 


пень  интеллектуальнаго  развитія,  это  обиліе  бороздъ  въ  мозгу. 
Именно,  изслѣдованія  показали,  что  количество  бороздъ  нахо- 

въ  какой-то  связи  съ  умственными  способностями.  Такъ, 
у  рыбы,  у  лягушки,  у  птицы  полушарія  не  имѣютъ  бороздъ,  у 
кролика  онѣ  есть,  хотя  ихъ  и  немного;  у  собаки  полушарія  пред¬ 
ставляются  покрытыми  уже  множествомъ  извилинъ,  у  слона,  весь¬ 
ма  интеллигентнаго  животнаго,  особенно  бросается  въ  глаза  изоби¬ 
ліе  извилинъ  и  бороздъ.  У  человѣка  мы  замѣчаемъ  то  же  са¬ 
мое  явленіе:  чѣмъ  выше  его  интеллектуальныя  способности,  тѣмъ 
количество  бороздъ  больше;  у  людей,  высоко  одаренныхъ,  ко- 


*)  Это  положеніе,  впрочемъ,  нуждается  въ  огран 


но  они  для 


насъ  въ  данную 


инуту  не  представляютъ  интереса 


2)  Ландуа.  «Учебникъ  физіологіи?),  русск.  переводъ 
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личество  бороздъ  значительно  больше,  чѣмъ,  у  людей,  мало  ода¬ 
ренныхъ.  Всѣ  эти  обстоятельства  указываютъ  на  то,  что  интел¬ 
лектуальныя  способности  и  количество  бороздъ  въ  мозгу  нахо¬ 
дятся  въ  какой-то  связи  другъ  съ  другомъ 

Обратимся  къ  другой  группѣ  фактовъ,  доказывающихъ  связь 
между  физическими  и  психическими  явленіями.  При  первомъ  взгля¬ 
дѣ  на  мозгъ  человѣка, 


тѣ 


которые  не  занимались  анатоміей 


поражаются  количествомъ  бороздъ  и  извилинъ;  съ  перваго  взгля¬ 
да  кажется,  что  между  ними  нѣтъ  никакой  связи;  но  анатомамъ 
и  Физіологамъ  удалось  разобраться  въ  нихъ;  они  придумали  на¬ 


званіе  для  каждой  бороздки 
лось  опредѣлить  функцію  т 


извилины  и,  благодаря  этому,  уда 
назначеніе  каждой  отдѣльной  часті 


мозга.  Физіологъ,  удаляя  извѣстную  часть  мозга  у  животнаго, 
наблюдаетъ,  какія  психическія  способности  вмѣстѣ  съ  этимъ  исче¬ 
заютъ,  и  можетъ,  слѣдовательно,  сказать,  каково  назначеніе  этой 
удаленной  части  мозга.  Если,  напр.,  мы  возьмемъ  собаку  и  вырѣ¬ 
жемъ  у  нея  часть  такъ  называемой  «затылочной  доли»,  то  ока¬ 
зывается,  что  собака  утрачиваетъ  способность  видтъть  предметы; 


слѣдовательн’о,  утрачиваетъ  способность  зрительныхъ  воспріятій; 
если  мы  вырѣжемъ  опредѣленную  часть  височной  доли,  то  со¬ 
бака  лишается  способности  воспринимать  тѣ  или  другіе  звуки. 
Можно  сдѣлать  больше.  Можно  вырѣзать  оба  полушарія  мозга. 
Оказывается,  что  собака  и  при  такихъ  условіяхъ  можетъ  жить 
цѣлые  мѣсяцы,  но  она,  лишенная  большихъ  полушарій,  лишается 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сознательности  и  воли.  Такъ,  сильно  голодная, 
она  не  станетъ  дѣлать  движеній,  даже  если  пища  находится  пе¬ 
редъ  нею;  она  не  станетъ  хватать  пищи,  но,  если  приблизитъ 

съѣстъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  рефлек- 

нѣтъ. 


пищу  ко  рту,  то  она  ее 
тивныя  движенія  у  нея  есть,  а  волевыхъ,  сознательныхъ 


также,  что 


полушаріи  голов  но: 
ъ  сознанія  и  воли. 


Изъ  этого  ясно 

состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  ору 

Патологическіе  случаи,  т.-е.  нервныя  болѣзни,  доказываютъ 
точно  такимъ  же  образомъ,  что,  если  опредѣленная  часть  мозга 
подвергается  заболѣванію,  то  это  равносильно  потерѣ  человѣ¬ 
комъ  какой-нибудь  умственной  способности.  Если,  напр.,  подвер¬ 


гается  заболѣванію  'третья  лобная  извилина,  то  человѣкъ  утрачи¬ 
ваетъ  способность  рѣчи,  хотя  его  гортань,  языкъ,  весь  голо¬ 
совой  аппаратъ  находится  въ  вполнѣ  здоровомъ  состояніи. 

«Пороки  образованія  головного  мозга:  микроцефалія  и  водянка 
мозга  обусловливаютъ  уничтоженіе  или  пониженіе  умственныхъ 
способностей  до  полнаго  идіотизма  и  самаго  глубокаго  слабоумія; 


1)  Тамт  же. 
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обширныя  воспаленія,  перерожденія,  давленія,  малокровіе  мозго¬ 
выхъ  сосудовъ,  наконецъ,  одуряющія  средства  совершенно  уни¬ 
чтожаютъ  умственныя  способности»  *). 

Такихъ  примѣровъ  можно  было  бы  привести  огромное  мно¬ 
жество.  Всѣ  они  какъ  бы  указываютъ  на  то,  что  между  мозго¬ 


дѣятельностью  и 


существуетъ 


же  связь,  какая  существуетъ  между  причиной  и 


л  ѣ  д  с  тв  і  ем  ъ 


есть  извѣстная  часть  мозга,  есть  и  соотвѣтствующая  психиче¬ 
ская  функція;  нѣть  этой  части,  нѣтъ  и  соотвѣтствующей  функ¬ 
ціи;  ослабляется  дѣятельность  извѣстной  части  мозга,  ослабляется 
и  функція.  Совершенно  такъ,  какъ  въ  указанномъ  выше  примѣрѣ 
причинной  связи  между  огнемъ  и  теплотой:  -есть  огонь,  есть  и 
теплота;  увеличивается  огонь,  увеличивается  и  теплота;  умень¬ 
шается  огонь,  уменьшается  и  теплота;  нѣтъ  огня,  нѣтъ  и  теп¬ 
лоты.  Однимъ  словомъ,  кажется,  что  между  мозговою  дѣятель- 


ость  огонь 


есть  и 


ностью  и  психическою  есть  отношеніе  причины  и 


лѣдствія 


Ест 


Г) 


еще  группа  фактовъ 


Это  именно  факты,  показывающіе,  что  измѣненіе  въ  физическомъ 
органѣ  вызывается  измѣненіями  въ  психической  дѣятельности. 
Когда  нервныя  ткани  вообще  находятся  въ  дѣятельномъ  состоя¬ 
ніи,  то  онѣ  тратятъ  извѣстныя  вещества  д  возобновляютъ  ихъ. 
Эта  трата  и  возобновленіе  вещества  сопровождаются  извѣстными 


доказывающихъ  то  же  самое. 


теплоты 


когда  онъ  «мыслитъ» 


мозговыя 


физическими  процессами,  связанными  съ  выдѣленіемъ  теплоты. 
То  же  самое  происходитъ  и  съ  мозгомъ,  когда  онъ  «мыслитъ» 
или  переживаетъ  то  или  иное  психическое  состояніе :  мозговыя 
ткани  выдѣляютъ  извѣстныя  вещества,  послѣ  чего  нуждаются 
въ  притокѣ  новыхъ  веществъ.  Физіологи,  пользуясь  самыми  точ¬ 
ными  пріемами  изслѣдованія,  нашли,  что  во  время  мышленія  мозгъ 
выдѣляетъ  фосфоръ  2).  Этимъ  фактомъ  воспользовался  Моле- 
шоттъ  для  утвержденія,  что  «безъ  фосфора  нѣтъ  мысли».  Осо¬ 
бенно  ретивые  изъ  его  послѣдователей  утверждали,  напр.,  что 


напр 


Оео- 

что 


рыбаки  умнѣе  земледѣльцевъ,  потому  что  рыбаки  употребляютъ 
въ  пищу  рыбу,  которая  богата  фосфоромъ,  и  что  рыба  содер- 


*■)  Ландуа.  Тамъ  же. 

2)  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  самый  химическій  составъ  мозга  имѣетъ  гро¬ 
мадное  значеніе,  на  каковое  обстоятельство  особенно  часто  указывали  за¬ 
щитники  матеріализма.  По  словамъ  Бюхнера  («ВіоН  шкі  Кгаіі»,  стр.  274), 
« содержанію  фосфора  въ  мозгу  принадлежитъ  особенное  значеніе ,  и  заста¬ 
вляетъ  насъ  нредпо латать,  что  между  нимъ  и  духовной  работой  существуетъ 
опредѣленное  отношеніе».  «Они  показываютъ,  говоритъ  Бюхнеръ,  что  тотъ 
литературный  шумъ,  который  въ  свое  время  былъ  поднятъ  по  поводу  из¬ 
вѣстнаго  молешоттовскаго  выраженія  «безъ  фосфора  нишъ  мысли»,  дока¬ 
зываетъ  только  невѣжество  обвинителей». 

-  •  « 
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жить  его  гораздо  больше,  чѣмъ  хлѣоъ,  которымъ  питается  зем¬ 
ледѣлецъ. 

Несомнѣнно  то,  что  химическія  измѣненія  дѣйствительно 
происходятъ  въ  то  время,  когда  мозгъ  находится  въ  дѣятель¬ 
номъ  состояніи,  при  чемъ  эти  химическія  измѣненія  сопровожда¬ 
ются  повышеніемъ  температуры.  Для  того,  чтобы  доказать  спра¬ 
ведливость  этого,  французскій  ученый  Брока  прибѣгъ  къ  до¬ 
вольно  простому  опыту.  Онъ  прикладывалъ  съ  особенными  пре¬ 
досторожностями  термометръ  къ  головѣ  лицъ,  надъ  которыми 
производились  опыты,  и  заставлялъ  ихъ  рѣшать  въ  умѣ  сложныя 
вычисленія,  читать  на  мало  знакомомъ  языкѣ.  Оказалось,  что  по¬ 
слѣ  10  минутъ  чтенія  или  рѣшенія  задачъ  температура  мозга 
поднималась  съ  33,82  до  34,23.  Этотъ  опытъ  доказалъ,  что  во 
время  процесса  мышленія  температура  мозга  поднимается  до¬ 
вольно  значительно. 

Есть  еще  одинъ  опытъ,  принадлежащій  нѣмецкому  физіологу 
Шиффу  и  доказывающій  то  же  самое.  Именно  онъ  бралъ  собаку, 
наркотизировалъ  ее,  и,  когда  она  находилась  въ  такомъ  состоя¬ 
ніи,  пробуравливалъ  ей  черепъ;  затѣмъ  прикладывалъ  къ  мозгу 


иглы  одного  аппарата,  который  показываетъ  самымъ  точнымъ 
образомъ  тончайшія  измѣненія  въ  температурѣ.  Послѣ  этого  онъ 
заставлялъ  собаку  испытывать  различныя  возбужденія  чувствъ, 
и  каждый  разъ  аппаратъ  показывалъ  повышеніе  температуры; 
особенное  же  сильное  повышеніе  температуры  аппаратъ  доказы¬ 
валъ  въ  то  время,  когда  Шиффъ  подносилъ  кусочекъ  сала  къ 
носу  животныхъ.  Шиффъ  добивался  повышенія  температуры  въ 
томъ  случаѣ,  когда  онъ  воздѣйствовалъ  на  душевную  дѣятель¬ 
ность  собакъ,  заставляя  ихъ  слушать,  напр.,  лай  другихъ  собакъ, 
мяуканье  кошекъ  *). 

Есть  экспериментальное  доказательство  того,  ^то  во  время 
мозговой  дѣятельности  кровь  приливаетъ  къ  мозгу.  Этотъ  опытъ, 
принадлежащій  итальянскому  физіологу  Шоссо ,  заключается  въ 
слѣд.  Представимъ  себѣ  стеклянный  сосудъ,  наполненный  водою 
до  краевъ;  въ  немъ  устанавливается  вертикально  тонкая  стеклян¬ 
ная  трубочка.  Въ  этотъ  сосудъ  съ  водою  субъектъ,  надъ  кото¬ 
рымъ  производится  опытъ,  погружаетъ  руку,  сжатую  въ  кулакъ, 
и  послѣ  этого  сосудъ  завязываютъ  плотно  каучуковой  перепон¬ 


кой.  Вода  поднимается  и  останавливается 


извѣстномъ  уровнѣ 


вертикальной  трубочки  (рука  во  время  опыта  должна  быть  со¬ 


вершенно  неподвижна) 


Послѣ  совершенія  вышесказаннаго  мы 


начинаемъ  задавать  лицу  испытуемому  различные  сложные  вопро 
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сы,  напр.,  просимъ  его  умножить  одно  число  на  другое  или  го¬ 
ворить  на  мало  извѣстномъ  иностранномъ  языкѣ,  вообще,  совер¬ 
шать  какую-нибудь  сложную  умственную  работу.  При  этомъ  про¬ 
исходитъ  замѣчательное  явленіе.  Какъ  только  субъектъ  начина¬ 
етъ  усиленно  мыслить,  вода  въ  трубочкѣ  начинаетъ  понижаться. 
Это  объясняется  тѣмъ,  что  во  время  процесса  мышленія  кровь 
приливаетъ  къ  мозгу,  отливая  отъ  всѣхъ  частей  организма,  ме¬ 
жду  прочимъ  и  отъ  руки,  а  потому  объемъ  руки  уменьшается, 
и  вода  въ  сосудѣ  понижается.  Но  какъ  только  субъектъ  пере¬ 
стаетъ  усиленно  мыслить,  вода  въ  сосудѣ  поднимается.  Это  слу¬ 
житъ  знакомъ  того,  что  объемъ  руки  сдѣлался  больше,  что 
кровь  отлила  отъ  мозга  и  прилила  къ  рукѣ.  Отсюда  ясно,  что 
при  процессахъ  мышленія  въ  мозгу  крови  больше,  чѣмъ  въ  со¬ 
стояніи  покоя.  Въ  этомъ  экспериментѣ  мы  имѣемъ  лишнее  дока¬ 
зательство  того,  что  психическіе  процессы  стоятъ  въ  опредѣлен¬ 
ной  зависимости  отъ  физіологическихъ. 

Есть  еще  группа  фактовъ,  доказывающая  то  же  самое;  это 
именно  измѣреніе  скорости  психическихъ  процессовъ,  которое 
показываетъ,  до  какой  степени  мыслительные  процессы  нахо¬ 
дятся  въ  зависимости  отъ  тѣхъ  или  иныхъ  состояній  мозга.  Въ 
прошлой  лекціи  я  уже  указывалъ,  что  скорость  психическихъ 
процессовъ  измѣряется  при  помощи  особыхъ,  очень  точныхъ  ин¬ 


струментовъ,  которые  показываютъ  время  въ  тысячныхъ  доляхъ 
секунды.  Изъ  этихъ  измѣреній  оказывается,  что  утромъ  чело¬ 
вѣкъ  мысдитъ  скорѣе,  чѣмъ  вечеромъ,  скорѣе  тогда,  когда  онъ 
бодръ,  чѣмъ  когда  утомленъ;  при  помощи  этихъ  измѣреній  до¬ 
казывается,  что  люди  пожилые  мыслятъ  медленнѣе,  чѣмъ  молодые, 
женщины  медленнѣе  мужчинъ  и  т.  д.  Если  субъектъ  принялъ 
какія-нибудь  лѣкарственныя  вещества  или  просто  выпилъ  чай  й 
кофе,  то  скорость  мысли  опять  будетъ  иная,  чѣмъ  до  пріема, 
слѣдовательно,  и  умственные  процессы  иные.  Связь  эта  дѣлается 
еще  болѣе  несомнѣнной,  когда  мы  обратимся  къ  опытамъ  съ  алко¬ 
големъ;  опыты,  относящіеся  сюда,  особенно  интересны.  Скорость 
мысли  тотчасъ  послѣ  пріема  алкоголя  сильно  повышается;  зато 
потомъ  она  сильно  надаетъ,  и  мыслительные  процессы  соверша¬ 
ются  въ  высшей  степени  медленно.  Эти  факты  доказываютъ,  что 
разъ  дзмѣняется  питаніе  мозга,  измѣняется  и  качество  психиче¬ 
ской  дѣятельности  1). 

Наша  память  находится  тоже  въ  связи  съ  нервно-мозговой 
дѣятельностью:  утромъ,  когда  человѣкъ  бодръ,  и  память  у  него 
лучше,  чѣмъ  вечеромъ,  когда  онъ  утомленъ;  у  дѣтей  эта  способ- 


і)  Объ  измѣреніи  скоростей  умственныхъ  процессовъ  см,  декцію  17-ю. 
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ноетъ  проявляется  совсѣмъ  рк&чв,  чѣмъ  у  людей  престарѣлыхъ. 
Это  объясняется  тѣмъ,  что  память  находится  въ  связи  съ  измѣ¬ 
неніями  нервно-мозговыхъ  тканей.  Напр.,  большіе  пріемы  брома, 
который  обладаетъ  способностью  парализовать  нервную  дѣятель¬ 
ность,  вызывали  у  одного  пастора  то,  что  онъ  забывалъ  свои  про¬ 
повѣди  и  не  былъ  въ  состояніи  произносить  ихъ,  но  эта  способ¬ 
ность  возвратилась  къ  нему,  когда  онъ  переставалъ  принимать 
бромъ  въ  болыцихъ  дозахъ.  Обратное  дѣйствіе  производятъ  ве¬ 
щества,  возбуждающія  нервную  дѣятельность,  напр.,  гашишъ.  У 
нѣкоторыхъ  экспериментаторовъ,  принимавшихъ  гашишъ,  возобно¬ 
влялись  такія  далекія  воспоминанія  дѣтства,  которыя,  казалось, 
навсегда  были  утеряны  изъ  памяти. 

Чтобы  дополнить  картину  этихъ  фактовъ,  къ  которымъ  |мы 
не  разъ  будемъ  возвращаться,  слѣдуетъ  присоединить  еще  одинъ 
рядъ  явленій.  Я  разумѣю  зависимость  простѣйшихъ  чувствъ  отъ 
чисто  физіологическихъ  состояній.  Существуетъ  взглядъ,  по  ко¬ 
торому  наши  чувства,  напр.  страха,  печали,  негодованія,  предста¬ 
вляютъ  собою  нѣчто  независимое  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  фи¬ 
зіологическихъ  процессовъ.  Но  въ  послѣднее  время  нѣкоторые 
психологи  старались  показать,  что  причину  ихъ  нужно  искать 
въ  какихъ-то  физіологическихъ  состояніяхъ  нашего  организма, 
такъ  какъ  чувства  не  только  не  могутъ  существовать  независимо 
отъ  физическихъ  состояній,  но  что  только  этими  послѣдними  они 
и  вызываются. 


Обыкновенно  принято  выражаться  такъ:  «я  потерялъ  свое 
состояніе,  я  огорченъ,  я  плачу»;  «я  увидѣлъ  медвѣдя,  я  испу¬ 
гался  и  бросился  бѣжать»;  «я  оскорбленъ  врагомъ,  приведенъ 
въ  ярость  д  наношу  ему  ударъ».  Т.-е.,  по  этому  способу  выра¬ 
женія,  у  меня  вслѣдъ  за  какимъ-либо  познавательнымъ  процес¬ 
сомъ  (я  узналъ  о  потерѣ  своего  состоянія)  является  извѣстное 
чувство  (печали),  и  послѣ  этого  уже  является  выраженіе  этого 
чувства  (у  меня  текутъ  слезы).  Первоначально  чувства  суще¬ 
ствуютъ  какъ  бы  отдѣльно  отъ  чего-либо  физическаго,  и  они  какъ 
бы  вызываютъ  извѣстное  физическое  выраженіе.  По  мнѣнію  аме¬ 
риканскаго  психолога  Джэмса ,  такъ  выражаться  нельзя.  Нельзя 


і 
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случаѣ  является  результатомъ  извѣстнаго  физическаго  процесса. 
То  же  самое  справедливо  по  отношенію  ко  всѣмъ  чувствамъ :  всѣ 
они  являются  результатомъ  цѣлаго  ряда  физіологическихъ  процес¬ 
совъ,  которые  у  насъ  совершаются  въ  организмѣ.  Это,  между 
прочимъ,  доказывается  также  фактами,  заимствованными  изъ  пато¬ 
логіи.  Существуетъ,  напр.,  чувство  страха  въ  то  время,  когда 
предмета,  вызывающаго  страхъ,  нѣтъ.  Это  бываетъ  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  индивидуумъ  лишенъ  способности  глубоко  дышатъ, 
онъ  испытываетъ  біеніе  сердца  и  стремится  принять  распростер¬ 
тое  положеніе;  но  если  этотъ  субъектъ  выпрямится  и  начнетъ 
глубоко  дышать,  то  чувство  безпредметнаго  страха  устранится. 
Отсюда  Джэмсъ  заключаетъ,  что  чувство  страха  вообще  есть  ре¬ 
зультатъ  извѣстныхъ  физіологическихъ  измѣненій  1). 

Вотъ  рядъ  фактовъ,  которые  доказываютъ  несомнѣнную  связь 
между  явленіями  ?ісихическими  и  физическими .  Я  не  знаю, 
станетъ  ли  кто-нибудь  опровергать  такіе  факты,  заимствованные 
у  лучшихъ  представителей  науки.  Опровергать  эти  факты  нельзя, 
они  доказаны  тщательными  изслѣдованіями,  но  объясня7пь  ихъ 
можно  различно. 

Я  спѣшу  заявить,  что  я  лично  ци  одинъ  изъ  приведенныхъ 
фактовъ  не  подвергаю  сомнѣнію,  но  хочу  только  показать,  что 


истолковывать  ихъ  можно  различно. 


Представимъ  себѣ,  что  мы  собрали  представителей  различныхъ 
ученій :  здѣсь  есть  и  матеріалистъ,  и  физіологъ,  сторонникъ  эмпи¬ 
рическаго  параллелизма,  и  спиритуалистъ.  Устроивъ  изъ  нихъ 
родъ  судища,  мы  предложимъ  на  ихъ  уемотрѣніе  вышеприведен¬ 
ные  факты  съ  тѣмъ,  чтобы  они  истолковывали  ихъ.  Мы  увидимъ, 


что  каждый  изъ  нихъ 


будетъ  различно  объяснять  значеніе 


этихъ  фактовъ. 

Прежде  всего  предоставимъ  слово  матеріалисту.  Онъ  бу¬ 
детъ  разсуждать  слѣдующимъ  образомъ:  «вотъ  рядъ  фактовъ, 
доказывающихъ,  что  явленія  психическія  безъ  физическихъ  су¬ 


ществовать  не  могутъ;  поэтому  слѣдуетъ  признать,  что  между 
ними  существуетъ  причинная  связь  такого  рода,  что  физическія 
явленія  порождаютъ  психическія,  что  физическое  является  глав¬ 
нымъ,  а  психическое  производнымъ.  Физическія  явленія  безъ  пси¬ 


хическихъ  могутъ  существовать,  напр.,  процессъ  пищеваренія, 
дыханія  и  прочіе  физіологическіе  процессы.  Эти  процессы  только 


физіологическіе,  они  не  связаны  ни  съ  какими  психическими  явле- 


і)  Джэмсъ .  «Психологія».  Спб.  1898.  Гл.  24.  Но,  излагая  эту  теорію, 
Джемсъ  считаетъ  нужнымъ  прибавить:  «Моя  точка  зрѣнія  нс  можетъ  быть 
названа  матеріалистической». 
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піями,  а  психическое  явленіе  безъ  физическаго  существовать  не 
можетъ:  цѣлый  рядъ  фактовъ  доказываетъ  справедливость  этого. 
Между  физическимъ  и  психическимъ  существуетъ  такая  связь, 
какъ  между  причиной  и  дѣйствіемъ,  а  такъ  какъ  причина  яв¬ 
ляется  главнымъ,  дѣйствіе  же  производнымъ,  то,  слѣдовательно, 
причина,  т.-е.  физическое ,  и  имѣетъ  истинную  реальность , 
психическое  же  является  продуктомъ  дѣятельности  физическаго, 
а  отсюда  выводъ:  существуетъ  только  матерія;  что  же  касается 
психическаго,  то  оно  самостоятельнаго  бытія  не  имѣетъ.  Психи¬ 
ческое  есть  только  результатъ  дѣятельности  матеріи.  Въ  мірѣ 
истинною  реальностью  обладаетъ  одна  только  матерія, 


а  все 


остальное  является  продуктомъ  ея 


ѣятельности.  Вотъ  един 


На 


ственная  теорія,  которая  даетъ  ясный  и  опредѣленный  отвѣтъ 
относительно  значенія  всѣхъ  вышеприведенныхъ  фактовъ», 
этомъ  философъ-матеріалистъ  кончаетъ. 

Теперь  слово  принадлежитъ  физіологу .  Физіологъ  говоритъ : 
«я  совсѣмъ  не  раздѣляю  вашего  мнѣнія  относительно  того,  что 
психическое  есть  продуктъ  физическаго,  результатъ  дѣятель¬ 
ности  матеріальныхъ  частей  мозга;  вы  употребляете  такіе  тер¬ 


мины, 


«причина»,  «результатъ» 


и.,  крайне  произвольно 


Вы  говорите,  что  между  физическимъ  и  психическимъ  суще¬ 
ствуетъ  причинная  связь,  психическое  есть  результатъ,  продуктъ 
дѣятельности  матеріальныхъ  частей  мозга ;  вы  говорите,  что  между 
физическимъ  и  психическимъ  отношеніе  такое  же,  какъ  между 
причиной  и  дѣйствіемъ,  какъ  между  огнемъ  и  теплотой,  но  для 
того,  чтобы  вы  имѣли  право  такъ  истолковывать  вышеуказан¬ 
ныя  явленія,  нужно,  чтобы  вы  имѣли  возможность  наблюдать  су¬ 
ществованіе  промежутка  времени  между  окончаніемъ  физическихъ 
процессовъ  и  началомъ  психическихъ;  а  между  тѣмъ  утверждать 
этого  мы  не  имѣемъ  никакихъ  основаній.  Во  всякомъ  случаѣ,  на¬ 
блюдать  этого  мы  не  можемъ.  Если  бы  дѣйствительно  былъ  про¬ 
межутокъ  времени  между  физическими  и  психическими  явленіями, 
вы  были  бы  поставлены  въ  безвыходное  положеніе  при  объясненіи 
нѣкоторыхъ  фактовъ.  Тогда  оказалось  бы,  что  психическія  явле¬ 
нія  съ  своей  стороны  также  оказываютъ  дѣйствіе  на  физи¬ 
ческую  природу  человѣка .  Эти  факты  въ  большомъ  количествѣ 
собраны  въ  книгѣ  Хэкъ-Тюка  г)  («Духъ  и  тѣло»).  Всѣ  они  дока¬ 
зываютъ,  что  психическіе  процессы  дѣйствуютъ  на  физіологиче¬ 
скіе.  Изъ  многочисленныхъ  фактовъ,  сюда  относящихся,  я  при¬ 
веду  только  одинъ.  Въ  1868  г.  въ  Бельгіи  была  дѣвица  Луиза 
Лато,  у  которой  появлялись  такъ  называемые  стигматы;  это 


1 


)  «Духъ  н  тѣло.  Дѣйствіе  психики  и  воображенія  на  физическую  при¬ 


роду  человѣка».  М.  1888. 
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пятна,  изъ  которыхъ  по  временамъ  выступала  кровь.  Само  собою 
разумѣется,  на  это  явленіе  было  обращено  вниманіе,  врачи  под¬ 
вергли  ее  изслѣдованію.  Оказалось,  что  Луиза  Лато  въ  состояніи 
религіознаго  экстаза  постоянно  думала  о  страданіяхъ  Іисуса  Хри¬ 
ста  и  о  его  ранахъ.  Вслѣдствіе  этого  у  Луизы  Лато  появля¬ 
лись  кровавыя  пятна  на  тѣхъ  же  самыхъ  мѣстахъ,  на  которыхъ  и 
у  Іисуса  Христа.  Слѣдовательно,  простое  представленіе,  нѣчто 
психическое ,  въ  данномъ  случаѣ  было  причиной  физическихъ 
явленій.  Если  матеріалистъ  будетъ  признавать  промежутокъ  ме¬ 
жду  физическими  и  психическими  явленіями,  то  въ  данномъ  случаѣ 
онъ  долженъ  признать,  что  физическое  явленіе  есть  'результатъ 
психическаго.  Къ  этому  факту  можно  было  бы  присоединитъ  так¬ 
же  и  воздѣйствіе  сознанія  на  физическіе  процессы  въ  гипнотиче¬ 
скихъ  явленіяхъ.  Мы  внушаемъ  субъекту,  находящемуся  въ  со¬ 
стояніи  гипноза,  какую-нибудь  мысль  или  представленіе,  напр., 
совершить  убійство,  кражу,  и  эта  мысль  превращается  въ  (физи¬ 
ческое)  дѣйствіе;  слѣдовательно,  нѣчто  психическое  превращается 
въ  физическое.  Если  признать  промежутокъ  времени  между  тѣмъ 
и  другимъ,  какъ  это  признаютъ  матеріалисты,  то  этихъ  фактовъ, 
которыхъ  очень  много,  они  никакъ  не  были  бы  въ  состояніи  объяс¬ 
нить.  Сколько  бы  мы  ни  наблюдали,  мы  все-таки  не  имѣли  бы  воз¬ 
можности  доказать,  что  между  психическими  процессами  и  физіо¬ 


логическими  существуетъ  причинное  отношеніе.  Отношеніе  между 


тѣми  и  другими  процессами  я  понимаю  слѣдующимъ  образомъ. 
Когда  имѣетъ  мѣсто  процессъ  психическій,  то  имѣетъ  мѣсто  и 
процессъ  физическій;  когда  имѣетъ  мѣсто  процессъ  физическій, 


имѣетъ  мѣсто  и  процессъ  психическій.  Всякому  опредѣленному 
психическому  процессу  соотштству етъ  опредѣленный  процессъ 


физическій.  Дальше  констатированія  этой  связи  я  идти  не  желаю. 
Я  не  хочу  рѣшать  вопросовъ  о  томъ,  существуетъ  ли  въ  мірѣ 
только  одна  матеріальная  субстанція  или  есть  еще  и  духовная  суб- 
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Теперь  слово  принадлежитъ  третьему  члену  судилища,  сторон¬ 
нику  психофизическаго  монизма ,  который  говоритъ  :  «я  нахожу, 
что  совершенно  правильно  разсуждалъ  физіологъ,  признавая  су¬ 
ществованіе  какъ  физическаго,  такъ  и  психическаго.  Я,  разу¬ 
мѣется,  не  только  не  отрицаю  фактовъ  связи  между  психическими 
и  физическими  явленіями,  но,  наоборотъ,  моя  собственная  тео¬ 
рія  держится  ,и  падаетъ  вмѣстѣ  съ  признаніемъ  этой  связи.  По 
моему  мнѣнію,  психическое  непротяженно  и  не  находится  въ  про¬ 
странствѣ,  тогда  какъ  физическое  протяженно  и  находится  въ  про¬ 
странствѣ.  Хотя  я  и  очень  одобряю  умѣренность  физіолога,  въ 
силу  которой  онъ  не  желаетъ  выходить  за  предѣлы  эмпирическаго 
изслѣдованія,  тѣмъ  не  менѣе  человѣческій  умъ  не  можетъ  удовле¬ 
твориться  однимъ  только  этимъ  признаніемъ;  нѣтъ,  пытливость 
человѣческаго  ума  не  позволяетъ  останавливаться  на  простомъ 
констатированіи  связи  между  физическими  и  психическими  явле¬ 
ніями,  и  онъ  стремится  получить  отвѣтъ  на  вопросъ,  почему  суще¬ 
ствуетъ  такая  связь  между  физическимъ  и  психическимъ.  Само  со¬ 
бою  разумѣется,  что,  поставляя  вопросъ  такого  рода,  я  долженъ 
буду  перейти  за  предѣлы  эмпирическаго  изслѣдованія  въ  область 
метафизики.  Въ  этомъ  смыслѣ  матеріалисты  правы,  когда  ставили 
себѣ  вопросы,  выходящіе  за  предѣлы  эмпирическаго  изслѣдова¬ 
нія,  но  они  неправы  въ  томъ,  что  допускаютъ  существованіе  толь¬ 
ко  одной  субстанціи,  матеріальной.  Одной  матеріальной  субстан¬ 
ціей  объяснить  всего  нельзя.  Но  я  думаю,  неправы  и  тѣ,  кото¬ 
рые  признаютъ  ихъ  двѣ,  какъ,  напр.,  Декартъ,  который  призна¬ 
валъ  и  матеріальную  и  духовную  субстанцію.  Если  допустить 
существованіе  двухъ  субстанцій,  то  какъ  объяснить,  что  мате- 


что  скрытое  отъ  нашего  непосредственнаго  познанія.  Мы  можемъ 


познавать  только  отдѣльныя  стороны  ея:  одна  сторона  этой  суб¬ 
станціи  есть  нѣчто  физическое,  другая  сторона — нѣчто  психиче¬ 


ское;  мы  ее  знаемъ  только  съ  двухъ  сторонъ:  съ  одной  стороны 
она  матеріальна,  съ  другой — духовна.  Слѣдовательно,  истинная 
реальность  принадлежитъ  одной  субстанціи  съ  двумя  различными 
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сторонами.  Вы  скажете,  какъ  это  одна  сторона  психическая,  дру¬ 
гая  физическая,  одна  протяженная,  другая  непротяженная  могутъ 
вмѣстѣ  соединяться?  Это  я  могу  объяснить  при  помощи  слѣдую¬ 
щаго  сравненія.  Представимъ  себѣ  кругъ;  я  разсматриваю  кругъ 
извнѣ,  а  кто-нибудь  другой  разсматриваетъ  его  изнутри.  Мы  ви¬ 
димъ  одинъ  и  тотъ  же  кругъ,  но  мы  видимъ  его  съ  двухъ  сторонъ, 
одному  онъ  представляется  вогнутымъ,  другому  выпуклымъ.  Вотъ 
примѣръ,  какъ  одна  вещь,  разсматриваемая  съ  двухъ  сторонъ, 
представляется  различной.  То  же  можно  сказать  и  относительно 
моей  субстанціи.  Ее  нельзя  воспринять  при  помощи  органовъ 
чувствъ,  но  существованіе  ея  необходимо  признать  для  возможно¬ 
сти  объяснить  всѣ  міровыя  явленія.  Вотъ  какова  моя  точка  зрѣ¬ 
нія,  которая  называется  психофизическимъ  монизмомъ.  Я  долженъ 
сознаться,  что  я  метафизикъ,  потому  что  я  признаю  существова¬ 
ніе  субстанціи,  недоступной  непосредственному  изслѣдованію,  но 
спѣшу  замѣтить,  что  матеріалистъ  тоже  метафизикъ,  потому  что 
онъ  тоже  въ  основу  міровой  жизни  кладетъ  матеріальные  атомы, 
недоступные  для  непосредственнаго  воспріятія». 

Здѣсь  оканчиваетъ  свои  разсужденія  сторонникъ  психофизиче¬ 
скаго  монизма,  и  на  сцену  выступаетъ  спиритуалистъ.  «Я  тоже, 
говоритъ  онъ,  не  отрицаю  факта  постоянной  связи  между  психи¬ 
ческими  и  физическими  явленіями,  но  это  не  мѣшаетъ  тому,  чтобы 


я  признавалъ  полную  самостоятельность  психическаго  начала. 
Такое  самостоятельное  психическое  начало  есть  именно  то,  что 
называютъ  духовною  субстанціей.  Эта  духовная  субстанція,  по 
моему  мнѣнію,  можетъ  оказывать  воздѣйствіе  на  тѣло,  а  для  этого 
она,  разумѣется,  должна  находиться  въ  связи  съ  нимъ.  Суще¬ 
ствованіе  же  духовной  субстанціи,  мнѣ  кажется,  слѣдуетъ  при¬ 
знать  вотъ  на  какихъ  основаніяхъ.  Матеріалисты  говорятъ :  все  въ 


мірѣ  измѣняется,  превращается,  но  позади  этого  дзмѣняющаі 


міра  есть 


то  не  измѣняющееся 


вѣчно  существующее 


это 


именно  матеріальный  атомъ,  признаніе  котораго  дѣлаетъ  понят- 


всѣ  измѣненія  въ  мірѣ  матеріа 


А  не  то  же 


самое 


должны  сказать  относительно  духовной  субстанціи  ?  Мы  видимі 


въ  мірѣ  психическомъ  постоянныя  измѣненія;  одно  духовное  со¬ 


стояніе  смѣняется  другимъ,  но  какъ  они  могутъ  связываться,  со¬ 


единяться  въ  одно  цѣлое,  если  не  признать  духовнаго  атома,  на¬ 
значеніе  котораго  заключается  въ  томъ,  чтобы  быть  носителемъ 
духовныхъ  состояній?  Поэтому  я  считаю  необходимымъ  признать 
духовную  субстанцію.  Я  признаю  духовную  субстанцію,  которая 


при  помощи  нашихъ  органовъ  чувствъ  воспринята  быть  не 


можетъ.  Наши  чувства,  наши  желанія  и  др. 


психическія  состоя- 
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станція,  которая  находится  позади  этихъ  состояній,  недоступна 
для  нашего  непосредственнаго  воспріятія.  Въ  этомъ  смыслѣ  я  ме¬ 
тафизикъ  такъ  же,  какъ  матеріалистъ  и  сторонникъ  психофизи¬ 
ческаго  монизма :  мы  признаемъ  существованіе  отдѣльной  субстан¬ 
ціи,  дѣлающей  попятнымъ  измѣненія,  происходящія  въ  мірѣ». 

Наступаетъ  очередь  подвести  итогъ  тому,  что  они  сказали. 
Всѣ  они  не  отвергаютъ  фактовъ,  указывающихъ  на  связь  между 
явленіями  физическими  и  психическими.  По  мнѣнію  матеріалиста, 
связь  эта  такая  же,  какъ  между  причиной  и  дѣйствіемъ;  изъ 
этого  онъ  дѣлаетъ  выводъ,  что  существуютъ  только  физическія 
явленія,  а  психическія  являются  побочными,  производными  отъ 
нихъ  и  не  существующими  независимо.  Физіологъ-эмпирикъ  на¬ 
ходитъ,  что  между  психическимъ  и  физическимъ  есть  соотноше¬ 
ніе,  но  онъ  отказался  отъ  разсмотрѣнія  того,  что  лежитъ  въ  осно¬ 
ваніи  тѣхъ  или  другихъ  явленій ;  это — задача  метафизики,  онъ  же 
за  предѣлы  эмпирическаго  изслѣдованія  не  желаетъ  переступать. 
Сторонникъ  психофизическаго  монизма,  не  отрицая  фактовъ,  гово¬ 
ритъ,  что  физическое  и  психическое  есть  проявленіе  одной  суб¬ 
станціи;  что  ни  психическое  не  является  причиной  физическаго, 
ни  .физическое  въ  свою  очередь  не  является  причиной  психическаго, 
что  они  совершаются  параллельно  другъ  съ  другомъ.  Спиритуа¬ 
листъ  признаетъ  существованіе  духовной  субстанціи,  дѣлающей 
понятными  всѣ  измѣненія  психическаго  міра. 

Теперь  вы  видите,  что  всѣ  тѣ  факты,  которые  показываютъ 
связь  между  физическимъ  и  психическимъ,  могутъ  получить  че¬ 
тыре  различныхъ  толкованія.  Которое  изъ  этихъ  ученій  истинно? 
Въ  данный  моментъ  мы  не  можемъ  входить  въ  обсужденіе  этого 
вопроса.  Изъ  четырехъ — эмпирическій  параллелизмъ  можетъ  быть 
признанъ  наиболѣе  достовѣрнымъ;  психическій  монизмъ  и  спи¬ 
ритуализмъ  можно  признать  ученіями  спорными,  а  матеріализмъ 
безусловно  ложнымъ.  Въ  слѣдующей  лекціи  перейдемъ  къ  разсмо¬ 
трѣнію  того  положенія  матеріализма,  по  которому  «мысль  есть 
движеніе  вещества». 


ЛЕКЦІЯ  ПЯТАЯ. 

Психическія  явленія  могутъ  быть  познаваемы  только 
путемъ  самонаблюденія,  или  внутренняго  опыта. 

О  методахъ  психологіи.— Физіологическая  и  экспериментальная  психоло¬ 
гія.— Объективный  методъ  психологіи. — Понятіе  самонаблюденія.— Источ¬ 
ники  психологіи.— Объ  экспериментѣ  въ  психологіи. —  Отношеніе  между 

субъективнымъ  и  объективнымъ  наблюденіемъ. 


Вт>  сегодняшней  лекціи  я  долженъ  былъ  бы  перейти  къ  кри¬ 
тикѣ  перваго  основного  положенія  матеріализма,  по  которому 
мысль  есть  движеніе  вещества .  Но  мнѣ  пришлось  убѣдиться  въ 
томъ,  что  неправильность  этого  основного  положенія  становится 
понятной  только  въ  томъ  случаѣ,  если  различіе  между  «физиче- 
ческимъ»  и  «психическимъ»  представляется  вполнѣ  ясно;  между 
тѣмъ  вести  бесѣду  о  различіи  между  физическимъ  и  психическимъ 
на  почвѣ  критики  матеріализма  оказывается  весьма  труднымъ, 
а  потому  въ  настоящей  лекціи  я  рѣшаюсь  взять  другую,  совер¬ 
шенно  индифферентную  тему,  на  почвѣ  которой  я  и  разсмотрю 
вопросъ  о  различіи  между  психическимъ  и  физическимъ.  Только 
при  такихъ  условіяхъ  міръ  психическій  и  міръ  физическій  бу¬ 
дутъ  представляться,  какъ  два  совершенно  различныхъ  міра,  до 
такой  степени  различныхъ,  что  сказать,  что  «мысль»,  нѣчто  пси¬ 
хическое,  есть  движеніе  «вещества»,  чего-то  матеріальнаго,  бу¬ 


детъ  все  равно,  что  сказать  «квадратъ  круглъ»  или  «деревянное 
желѣзо»,  однимъ  словомъ,  все  равно,  что  связать  два  такихъ  по¬ 
нятія,  которыя  никоимъ  образомъ  связаны  быть  не  могутъ.  Та 
индифферентная  тема,  о  которой  я  намѣренъ  говорить,  есть  во¬ 
просъ  о  предметѣ  психологіи. 

На  первый  взглядъ  вопросъ  о  предметѣ  психологіи  кажется 
чрезвычайно  яснымъ  и  простымъ.  Разумѣется,  всякій  скажетъ, 
что  предметъ  психологіи  составляютъ  тѣ  состоянія,  которыя  мы 
называемъ  психическими :  наши  «чувства»,  «мысли»,  «желанія», 
«сомнѣнія»,  «волевыя  рѣшенія»,  и  т.  п.  Между  тѣмъ,  именно,  по 
поводу  этого  вопроса  возникаютъ  различныя  сомнѣнія.  Если  бы 
мы  взяли,  напр.,  двѣ  отрасли  естествознанія:  ботанику  и  минера- 
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логію,  и  спроси 


предметѣ  этихъ  наукъ,  то  едва 


*ъ  наукъ,  то  едва  ли  по  этому 
нибудь  сомнѣнія.  Никто,  напр., 


поводу  могли  бы  возникнуть  какія-нибудь  сомнѣнія.  Никто,  наир, 
не  скажетъ,  что  растительный  міръ  есть  предметъ  минералогіи 
а  что  минералы  составляютъ  предметъ  изслѣдованія  ботаники 
Между  тѣмъ,  нѣчто  подобное  по  отношенію  къ  предмету  психоло¬ 


гіи 


тѣмъ,  нѣчто  подобное  по  отношенію  къ  предмету  психоло- 
напр.,  физіологіи  постоянно  имѣетъ  мѣсто.  Обыкновенно 


говорятъ,  что  психологія,  какъ  отдѣльная  наука,  не  существуетъ, 
что  она  есть  только  часть  той  науки,  которая  называется  физіоло¬ 
гіей;  она  есть  отрасль  физіологіи,  науки  о  физическомъ  существѣ 


человѣка 

физіологі 


а  потому  и  предметъ  ея  тотъ  же 


что  и  предметъ 


Весьма  часто  можно  слышать  мнѣніе 


что  въ  прежнія  вре¬ 


мена,  когда  психологія  разрабатывалась  .  исключительно  филосо¬ 
фами,  она  не  была  собственно  наукой;  что  тогда  психологію  раз- 

аб- 


рабатывал 


исключительно  философы-метафизики  и  то 


страктно-умозрителыгыми,  не  научными  методами;  что  только  въ 
послѣднее  время,  когда  къ  разработкѣ  психологіи  приступилъ  фи¬ 
зіологъ,  она  сдѣлалась  истинной  наукой;  что  она  сдѣлалась  на¬ 
укой  только  тогда,  когда  она  стала  отраслью  физіологіи.  Между 
прежней  и  новой  психологіей  нѣтъ  ничего  общаго.  Только  со¬ 
временная  психологія  собственно  и  есть  психологія,  и  именно 
потому,  что  она  физіологическая ,  что  она  пользуется  услугами 
физіологіи.  Да  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  какую  науку  могла  представлять 
собой  психологія,  которая,  по  собственному  же  признанію  психо¬ 


логовъ,  пользовалась  методомъ,  называющимся  методомъ  «само¬ 
наблюденія»,  методомъ,  ни  въ  одной  наукѣ  не  примѣняемымъ? 
Физіологія  же,  занимаясь  изслѣдованіемъ  психическихъ  явленій, 
пользуется  тѣмъ  самымъ  методомъ,  которымъ  она  пользуется  и 
при  изученіи  физіологическихъ  явленій  и  который  ничего  общаго 
не  имѣетъ  съ  методомъ  самонаблюденія. 

Въ  дѣйствительности  нѣтъ  взгляда  болѣе  ложнаго,  чѣмъ  этотъ. 
Можно  прямо  сказать,  что  собственно  психологія  всегда  была  фи¬ 
зіологической,  что  со  времени  Аристотеля,  основателя  эмпири¬ 
ческой  психологіи,  эта  послѣдняя  всегда  была  физіологической  х), 
такъ  что  положеніе,  что  современная  психологія  свои  построенія 
основываетъ  на  физіологическихъ  данныхъ,  нужно  понимать  только 
въ  томъ  смыслѣ,  что  современная  психологія  въ  ббльшихъ  размѣ¬ 
рахъ  пользуется  физіологіей,  чѣмъ  это  ей  было  возможно  дѣлать 
прежде,  но  что  принципіально  она  и  прежде  пользовалась  фи¬ 
зіологіей. 


*)  Разумѣется,  въ  объясненіи  психическихъ  явленій,  а  не  въ  вопросѣ 
о  природѣ  души.  .  ... 
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Психологія  греческаго  философа  Аристотеля  представляетъ 


собою  физіологическую  психологію  и  именно  потому 


? 


что  Ари- 


стотель  всегда  разсматривалъ  всякій  психическій  процессъ  въ  тѣс¬ 
ной  связи  съ  явленіями  физіологическими. 

Если  бы  я  прочелъ  вамъ  нѣсколько  мѣстъ  изъ  той  книги, 


которую  держу 


настоящее  время 


рукахъ,  и  спроси 


какому  автору  она  принадлежитъ,  то  я  увѣренъ,  что  вы  ошиб¬ 
лись  бы,  вы  навѣрно  приписали  бы  эти  взгляды  какому-нибудь 
изъ  современныхъ  психологовъ,  между  тѣмъ  какъ  эта  книга  на¬ 
писана  Аристотелемъ  за  22  столѣтія  до  нашего  времени.  Наир., 
разсматривая,  что  .такое  память,  онъ  говоритъ,  что  въ  органѣ 
души  происходитъ  опредѣленное  движеніе  частицъ  вещества,  ко¬ 
торое  оставляетъ  извѣстные  слѣды,  способные  возобновляться, 
и  вмѣстѣ  съ  этимъ  возобновляются  и  соотвѣтствующія  имъ  пред¬ 
ставленія.  Съ  такой  же  точки  зрѣнія  Аристотель  разсматривалъ 
и  другіе  психическіе  процессы:  ощущеніе,  воображеніе,  предста¬ 
вленіе,  иллюзіи,  галлюцинаціи,  и  вообще  для  всѣхъ  возможныхъ 
психическихъ  процессовъ  онъ  искалъ  соотвѣтствующіе  имъ  фи¬ 
зіологическіе  процессы  *). 


х)  «Ощущеніе,  по  Аристотелю,  есть  измѣненіе,  происходящее  въ  ощу¬ 
щающемъ  органѣ  отъ  какого-либо  внѣшняго  объекта  (Агізіоіеііз  Орега  оггтіа. 
416,  Ь.  33),  есть  движеніе  души  черезъ  посредство  тѣла  (454  а  9).  Необхо¬ 
димымъ  условіемъ  ощущенія  является  опредѣленное  отношеніе  между  эле¬ 


ментами  органа.  Если  воздѣйствіе  внѣшняго  объекта  будетъ  таково,  что 
оно  будетъ  нарушать  это  отношеніе,  то  ощущеніе  не  будетъ  имѣть  мѣста 
(424  а  6).  Воздѣйствіе  внѣшняго  объекта  на  органъ  чувствъ  напоми¬ 
наетъ  собою  отпечатокъ,  слѣдъ,  оставляемый  печатью»  (424  а). 

Движеніе,  которое  производитъ  внѣшнее  впечатлѣніе  въ  органахъ  чувствъ, 
имѣетъ  своимъ  непосредственнымъ  слѣдствіемъ  не  только  ощущеніе,  но  это 
движеніе  сохраняется  въ  органѣ  (429  а  5,  459  Ь  6,  462  а  9).  Это  есть  нѣчто 
въ  родѣ  слѣда,  который  оставляется  печатью.  Слѣдъ  этотъ  можетъ  отли¬ 
чаться  большей  или  меньшей  устойчивостью,  смотря  по  тому,  какія  органи¬ 
ческія  условія  существуютъ  для  его  сохраненія. 

Движеніе,  сохраняющееся  въ  органахъ,  при  нѣкоторыхъ  обстоятель¬ 


ствахъ  распространяется  отъ  органовъ  чувствъ  къ  центральному  органу,  и 
здѣсь  происходитъ  возобновленіе  образа  въ  отсутствіи  самого  предмета. 
Снотдѣнія,  напр.,  суть  не  что  иное,  какъ  слѣды  движеній,  возникающихъ 
при  чувственномъ  воспріятіи  (461  Ь  21). 

Такимъ  образомъ,  представленіе  даже  и  но  удаленіи  предмета  воспріятія 
можетъ  продолжать  свое  существованіе  въ  видѣ  движеній  (453  Ь  2).  Спо¬ 
собность  удерживать  впечатлѣнія  называется  памятью. 

Память  онъ  объясняетъ  также  чисто  физіологически.  Послѣ  воздѣй¬ 
ствія  внѣшняго  возбужденія  у  насъ  задерживается  извѣстное  впечатлѣніе. 
Задержку  впечатлѣнія  онъ  сравниваетъ  съ  инерціей,  которая  имѣетъ  мѣсто 
въ  движущихся  тѣлахъ,  потому  что  тѣло  продолжаетъ  двигаться,  если  бы 
даже  то,  что  привело  его  въ  движеніе,  уже  больше  не  прикасалось  къ 
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Извѣстно 


вліяніемъ  пользовалась  философія  Аристо 


теля  въ  средніе  вѣка  вплоть  до  самого  Декарта;  а  изъ  этого- 
легко  понять,  что  и  его  физіологическая  психологія  непрерывно 
существовала  вплоть  до  начала  новѣйшей  философіи,  что  въ  сред¬ 
ніе  вѣка  психологія  писалась  по  тому  образцу,  который  завѣщалъ 

Аристотель. 

Чтобы  убѣдить  васъ  въ  томъ,  что  физіологическую  психоло¬ 
гію  знали  уже  очень  давно,  мнѣ  стоитъ  указать  на  рядъ  сочиненій 
конца  ХУІ  и  начала  ХУІІ  в.  Напр.,  психологъ  Еаосманъ  1)  былъ 
одинаково  знатокомъ  философіи  и  медицины ;  онъ  опредѣлялъ  пси¬ 
хологію,  какъ  часть  антропологіи,  и  излагалъ  психологію  на  чи¬ 


сто  физіологической  почвѣ.  Фабіанъ  Гиппіусъ 


писалъ  физиче 


скѵю 


Его  психологія  содержитъ  физіологію  и  изложе 


иіе  строенія  человѣческаго  тѣла.  И  такихъ 
можно  было  бы  назвать  чрезвычайно  много. 


этой 


Возьмемъ  Декарта 


о  которомъ 


можетъ  быть 


ДУ 


маютъ,  что  онъ  былъ  только  философъ 


и  что  его  система  по¬ 


строена  на  такихъ 


которыя  никакого  значенія 


имѣ 


Правда 


онъ  получилъ  образованіе  въ  іезуитской  школѣ 


гдѣ,  по  собственному  признанію,  онъ  немногому  научился,  но  за¬ 
то,  когда  онъ  занимался  философскими  построеніями,  онъ  очень 
усердно  изучалъ  анатомію  и  {физіологію.  О  немъ  существуетъ  раз¬ 
сказъ,  что,  когда  одинъ  изъ  его  посѣтителей  обратился  къ  нему 


нему.  Совершенно  такимъ  же  образомъ  и  въ  органахъ  чувствъ  остаются 
движенія  послѣ  того,  какъ  объектъ,  дѣйствовавшій  на  нихъ,  пересталъ 
дѣйствовать. 


Запоминаніе  есть  движеніе,  идущее  отъ  центра  и  органовъ  чувствъ  къ 


душѣ,  чтобы  тамъ  оставить  извѣстное  впечатлѣніе;  воспоминаніе,  напро¬ 


тивъ,  есть  движеніе  въ  обратномъ  порядкѣ,  идущее  отъ  души  къ  органамъ 
чувствъ  (408  Ь). 

Удовольствіе  и  страданіе  Аристотель  также  объяснялъ  чисто  физіоло¬ 


гически,  и  ему,  между  прочимъ,  принадлежитъ  та  теорія,  въ  настоящее 


время  многими  принятая,  что  удовольствіе  связано  съ  повышеніемъ  жизнен¬ 
ныхъ  функцій,  а  страданія  связаны  съ  пониженіемъ  ихъ. 

2)  Его  сочиненія,  напр.,  «РзусЬоІодіае  апШгороІо^ісае  зіѵе  апітае  іштапае 
босігіпа»  Наппоѵ.  1594.  Въ  то  же  время  онъ  занимался  и  физіологіей;  его 
второе  сочиненіе  называется  «АпіЬгороІодіае  рагз  зесшіба  Ь.  е.  сіе  іаЪгіса 
Іштапі  согрогіз  теіобісе  безсгіріа».  Наппоѵ.  1596. 

2)  Сочиненіе  его  называется  «РаЬіапі  Нірріі  РзусЬоІодіа  рЬузіса»  1600  г. 
Кромѣ  того,  онъ  написалъ  «Віззегіаііо  бе  согрогіз  Ьитапі  ех  зетіпе  огіи». 
Или,  напр.,  въ  1612  году  вышло  сочиненіе  Сгедог'а  Яогзіі  Бе  паіига 
Іютапа  ІіЬгі  био,  циогит  ргіог  бе  согрогіз  зігисіига,  розіегіог  бе  апіта 
Ігасіаі»  («О  человѣческой  природѣ  двѣ  книги,  изъ  коихъ  первая  трактуетъ 
о  человѣческомъ  тѣлѣ,  а  вторая  о  душѣ».)  О  другихъ  сочиненіяхъ  въ 

этомъ  же  родѣ  см.  у  Саг  из'  а  «ОезсЫсЫе  б.  Рзѵс1іо1о§іе».  Ьрг.  1808,  стр. 
453  и  д. 
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съ  вопросомъ:  «а  гдѣ  же  ваша  библіотека?»,  то  Декартъ  по¬ 
велъ  его  въ  ту  комнату,  гдѣ  находились  анатомическіе  препараты 
и  сказалъ:  «вотъ  моя  библіотека»,  желая  этимъ  сказать,  что 
истинный  методъ  изслѣдованія  лежитъ  не  въ  изученіи  сочиненій 
старыхъ  схоластиковъ,  а  въ  непосредственномъ  изученіи  природы. 
Декартъ  при  изученіи  психическихъ  явленій  постоянно  старался 
дать  имъ  физіологическое  толкованіе.  Англійскій  натуралистъ 
Гекели  написалъ  даже  отдѣльную  статью,  чтобы  показать,  до 
какой  степени  сходны  взгляды  Декарта  со  взглядами  современ¬ 
ныхъ  физіологовъ.  Онъ,  какъ  и  современные  физіологи,  объяснялъ 
многіе  психическіе  процессы  при  помощи  движенія  нервныхъ 


частицъ. 


/ 


Чтобы  показать,  какимъ  образомъ  Декартъ  пользовался  фи¬ 
зіологіей  для  психологическихъ  цѣлей,  я  позволю  себѣ  приве¬ 


сти  только  одинъ  примѣръ  изъ  его 


я  позволю  сеоѣ  приве 
неній.  Въ  своихъ  «Ргіп 


ірея  сіе  Іа  рЫІозорЬіе 


189}  онъ  говоритъ:  «мы  до 


мѣтить,  что,  хотя  душа  соединена  со  всѣмъ  тѣломъ,  но  свои 
главныя  функціи  она  совершаетъ  въ  мозгу,  и  здѣсь  она  не  только 


но  и  ощущаетъ 


іерезъ  посредство  нервовъ 


главныя  функціи  она  совершаетъ  въ  мозгу,  и  здѣсь  она  не  только 
понимаетъ,  воображаетъ,  но  и  ощущаетъ,  и  это  происходитъ 
черезъ  посредство  нервовъ,  которые  распространяются  въ  видѣ 
тонкихъ  нитей  отъ  мозга  ко  всѣмъ  частямъ  другихъ  органовъ, 
съ  которыми  они  такъ  связаны,  что  къ  органамъ  нельзя  при¬ 
коснуться  безъ  того,  чтобы  не  привести  въ  движеніе  оконеч¬ 
ности  какого-либо  нерва-,  и  это  движеніе  черезъ  посредство  нер¬ 


вовъ  доходитъ  до  мозга,  съ  которымъ  душа 


тѣснѣйшимт 


образомъ 


и  вслѣдствіе  своего  различнаго  характера  движенія 


заставляютъ  ее  имѣть  различныя 


Это  суть  тѣ  различныя 


мысли,  которыя  исходятъ  непосредственно  отъ  движеній ,  возбу¬ 
жденныхъ  черезъ  посредство  нервовъ  въ  мозгу,  и  которыя  мы 

называемъ  нашими  ощущеніями». 

Если  физіологическая  психологія  была  извѣстна  Аристотелю 

и  Декарту,  то  о  XVIII  вѣкѣ  и  говорить  нечего. 

Итакъ,  тотъ  взглядъ,  будто  психологія  только  въ  недавнее 


извѣстна  Аристотелю 


Итакъ 


время  сдѣлалась  физіологической,  можетъ  поддерживаться  только 
тѣми,  кто  совсѣмъ  не  знакомъ  съ  исторіей  этой  науки.  Нужно 
помнить,  что  современная  психологія  отличается  отъ  прежней  не 
тѣмъ,  что  будто  бы  прежняя  призывала  разсматривать  все  только 
умозрительно,  а  что  въ  настоящее  время  психологія  потому  и 
сдѣлалась  наукой,  что  стала  разсматривать  психическія  явленія 
въ  связи  съ  физіо  логическими.  Въ  дѣйствительности  современная 
психологія  отличается  отъ  прежней  вовсе  не  этимъ,  а  тѣмъ,  что 
она  сдѣлалась  экспериментальной ,  каковой  прежняя  психоло- 


быть  вслѣдствіе  недостаточнаго  развитія 


о* 
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риментальныхъ  методовъ.  Физіологическая  психологія  и  экспе¬ 
риментальная  психологія — два  понятія,  отличныя  другъ  отъ  дру¬ 
га.  Можно  сказать,  что  экспериментальный  методъ  изслѣдованія  въ 
прежней  психологіи  не  примѣнялся,  между  тѣмъ  какъ  физіологиче¬ 
ское  изслѣдованіе  психическихъ  процессовъ  далеко  не  новость. 

Взглядъ,  по  которому  методъ  самонаблюденія  является  не¬ 
пригоднымъ  въ  психологіи,  въ  новѣйшее  время  былъ  высказанъ 
основателемъ  позитивной  системы  философіи  Огюстомъ  Контомъ. 
Онъ  по  своему  образованію  былъ  математикъ  и  натуралистъ. 
Когда  онъ  познакомился  съ  психологіей,  гдѣ  употребляется  ме¬ 
тодъ  самонаблюденія,  то  очень  удивился  тому,  что  методъ  само¬ 
наблюденія  можно  вообще  считать  научнымъ  методомъ.  Онъ  не 
могъ  признать  внутренняго  опыта,  который  употреблялся,  какъ 
онъ  думалъ,  по  преимуществу  метафизиками;  отождествляя  психо- 


могъ  понять,  какъ  сознаніе  можетъ  наблюдать  самого  себя  въ 


процессѣ  собственной  дѣятельности;  онъ  никакъ  не  могъ  понять, 
что  такое  «сознаніе  сознанія».  Съ  перваго  взгляда  такой  про¬ 


цессъ  напоминаетъ  собою  невозможную  механическую  задачу — 
поднять  самого  себя  на  стулѣ,  на  которомъ  сидишь.  Самонаблю¬ 
деніе  есть  вещь  немыслимая  *).  По  мнѣнію  Огюста  Конта,  умъ 


*)  Я  позволяю  себѣ  привести  это  мѣсто  изъ  сочиненія  Огюста  Конта, 
которое  имѣло  такое  важное  значеніе.  «Метафизики, — говоритъ  онъ, — при¬ 
думали  въ  послѣднее  время  отличать  два  рода  наблюденій  одинаковой  важ¬ 
ности:  одно  внѣшнее ,  другое  внутреннее ,  изъ  которыхъ  послѣднее  предна¬ 
значено  исключительно  для  изученія  интеллектуальныхъ  явленій.  Но  я 
хочу, — говоритъ  Контъ, — показать,  что  это  мнимое,  непосредственное  созер¬ 
цаніе  духа  есть  чистая  иллюзія.  Очевидно,  что  человѣческій  духъ  можетъ 
наблюдать  всѣ  явленія,  за  исключеніемъ  своихъ  собственныхъ,  ибо  чѣмъ 
можетъ  производиться  такое  наблюденіе?  Легко  понять  по  отношенію  къ 


чувствамъ ,  что  человѣкъ  могъ  бы  наблюдать,  напр.,  страсти,  которыя  его 
возбуждаютъ,  по  той  анатомической  причинѣ,  что  органы,  которые  являются 
ихъ  мѣстопребываніемъ,  отличны  отъ  тѣхъ  органовъ,  которые  предназна¬ 
чаются  для  наблюдательныхъ  функцій. 


наблюдать  ихъ 


собою,  то  онъ,  конечно,  не  допустилъ  бы,  что  они  имѣютъ  важное  научное 


значеніе.  Нужно  согласиться,  что  самое  лучшее  средство  познавать  даже 


страсти  состоитъ  въ  наблюденіи  во  внѣ,  потому  что  всякая  рѣзко  выра¬ 


женная  страсть,  т.-е.,  именно  то,  что  всего  важнѣе  изслѣдовать,  по  необ¬ 
ходимости  не  совмѣстимо  съ  состояніемъ  наблюденія.  Что  же  касается 
наблюденія  интеллектуальныхъ  явленій  въ  то  время,  когда  они  совершаются, 
то  это  очевидная  невозможность.  Индивидуумъ  мыслящій  не  можетъ  раз¬ 
дѣлиться  на  двое,  изъ  которыхъ  одинъ  разсуждалъ  бы  въ  то  время,  какъ 


дѣлиться  на  двое,  изъ  которыхъ  одинъ  разсуждалъ 
другой  наблюдалъ  бы  разсужденія  перваго.  Такъ  ка: 
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не  можетъ  наблюдать  умственныхъ  актовъ  въ  то  время 


когда 


онъ  мыслитъ 


для  этого  ему  нужно  прекратить  свою  дѣяте 


ность,  а  тогда  нечего  наблюдать.  Чтобы  процессъ 
нія  могъ  осуществляться,  нужно,  чтобы  умъ  раздѣ 


части 


изъ  которыхъ  одна  часть  будетъ  мыслить,  а  дру 


олюде- 
на  двѣ 
а  я  бу¬ 


детъ  наблюдать  то 


какъ  эта  первая  часть 


деть 


лить 


а 


такъ  какъ  такое  раздѣ 


лѣдовате 


и  самонаблюденіе 


основѣ  самонаблюденія 


на  двѣ  части  невозможно,  то, 
ь  невозможно.  Построить  психо- 
несбыточная  мечта.  Для  построе¬ 


нія  психологіи  нужно  обратиться  къ  физ 


а  такъ 


строеніе  мозга  во  времена  Огюста  Конта  было  плохо  извѣстно 


то  онъ  думалъ 


что  можно  построить  психологію  посредствомъ 


изученія  строенія  черепа,  по  примѣру  Гал 
логіи,  который  доказывалъ,  что  сѵществѵк 


основателя  френо 


логш,  который  доказывалъ,  что  существуютъ  способы  опредѣле¬ 
нія  умственныхъ  способностей  по  очертаніямъ  черепа  *). 

Надо  замѣтить,  что  взглядъ  Огюста  Конта  былъ  отвергнутъ 
англійскими  его  послѣдователями,  именно  Д.  С .  Миллемъ  и  Льюи¬ 
сомъ.  Но  въ  Англіи  же  оказался  писатель,  который  нашелъ  воз¬ 
можнымъ  защищать  теорію  О.  Конта  во  всей  ея  цѣлости.  Это 
именно  психіатръ  Маудсли ,  по  мнѣнію  котораго  «люди,  думаю¬ 
щіе  освѣтить  весь  строй  умственной  дѣятельности  свѣтомъ  соб¬ 
ственнаго  сознанія,  похожи  на  людей,  которые  захотѣли  бы  освѣ¬ 
тить  вселенную  ночникомъ».  До  такой  степени  методъ  самонаблю- 


строй  умственной  дѣятельности  свѣтомъ  соб- 
похожи  на  людей,  которые  захотѣли  бы  освѣ- 


До 


степени  методъ  самонаблю¬ 


денія  казался  ему  безсмысленнымъ  2). 

Для  насъ,  русскихъ,  этотъ  вопросъ  представляетъ  интересъ 
потому,  что  ойъ  въ  одно  время  былъ  лредметомъ  журнальной 
полемики  между  Кавелинымъ  и  Сѣченовымъ.  Кавелинъ,  предста¬ 
витель  гуманитарныхъ  наукъ,  Сѣченовъ,  извѣстный  физіологъ, 
спорили  о  задачахъ  психологіи  и  между  многими  другими  вопро¬ 
сами  затронули .  также  и  вопросъ  Іо  методѣ  психологіи.  Каве¬ 
линъ  8)  говорилъ,  что  основной  пріемъ,  при  помощи  котораго  можно 
строить  психологію,  есть  «внутреннее  зрѣніе»,  «психическое  зрѣ¬ 
ніе».  Сѣченовъ,  физіологъ,  утверждалъ,  что  такого  «внутренняго, 


въ  данномъ  случаѣ  тождественъ  съ  наблюденіемъ,  то  какимъ  образомъ  могло 
бы  осуществиться  наблюденіе?  Этотъ  мнимый  психо  логическій  методъ  по 
своему  существу  есть  ничто».  «РЫІозорЬіе  розіііѵе»  изд.  1830  г.,  т.  I, 
стр.  34  и  др.  (Ср.  съ  этимъ  то,  что  онъ  говоритъ  въ  3-мъ  томѣ  стр.  540. 
Изд.  1869  г.). 

*)  О  Галлѣ  см.  ниже. 

2)  См.  его  «Физіологія  и  патологія  души»,  Спб.  1871  г.,  гл.  1-я  «О  спо¬ 
собѣ  изученія  души»  (существуютъ  болѣе  новыя  изданія  на  англійскомъ 
языкѣ). 

3)  См.  Еавелинъ  «Задачи  психологіи»,  Спб.  1872  г.,  и  Сѣченовъ  «Психоло¬ 
гическіе  этюды»,  Спб.  1873  г. 
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психическаго  -зрѣнія»  вовсе  нѣтъ  и  быть  не  можетъ  *).  Обще¬ 
ственное  мнѣніе  стало  на  сторону  Сѣченова,  и  въ  настоящее  вре¬ 
мя  у  насъ  господствуетъ  взглядъ,  по  которому  методъ  самонаблю¬ 
денія  долженъ  быть  признанъ  методомъ  ненаучнымъ.  Но  если 
бы  этотъ  споръ  предложить  на  рѣшеніе  современной  науки,  то 
представители  ея  высказались  бы  за  Кавелина,  а  не  за  Сѣченова. 

Очень  многіе,  желая  понять,  что  такое  самонаблюденіе ,  обра¬ 
щаются  къ  слову  «самонаблюденіе»  и  изъ  слова  хотятъ  разга¬ 
дать  смыслъ  самого  понятія.  Они  думаютъ,  что  самонаблюденіе — 
это  значитъ  «наблюденіе  самого  себя».  Въ  англійскомъ  языкѣ 
термину  «самонаблюденіе»  соотвѣтствуетъ  терминъ  «интроспекція», 
что  означаетъ  «глядѣніе  внутрь  самого  себя».  По  этому  поводу 
обыкновенно  говорятъ:  «я  понимаю,  что  значитъ  глядѣть  внѣ 
себя:  это  значитъ,  разсматривать  предметъ,  лежащій  внѣ  меня, 
но  что  значитъ  «глядѣть  внутрь  самого  себя»,  я  не  понимаю». 
Основываясь  на  этомъ,  многіе  тотчасъ  же  отвергаютъ  и  самый 
пріемъ,  какъ  ненаучный.  На  это  я  долженъ  замѣтить,  что  ни¬ 
когда  не  слѣдуетъ  обращаться  къ  слову ,  когда  мы  желаемъ  узнать 
смыслъ  какого-нибудь  понятія;  для  этого  всегда  слѣдуетъ  обра¬ 
щаться  къ  самой  философіи.  И  въ  данномъ  случаѣ  мы  должны 
обратиться  къ  философамъ  и  спросить,  какъ  они  понимаютъ  этотъ 
своеобразный  терминъ  «само наблюденіе»^,  и  мы  увидимъ,  что  смыслъ 
его  въ  высшей  степени  простой. 

Положимъ,  что  я  смотрю  на  какой-нибудь  предметъ,  нахо¬ 
дящійся  передо  мною,  напр.,  на  дерево,  имѣющее  опредѣленную 
величину,  форму,  цвѣтъ;  предметъ  моего  наблюденія  находится 
витъ  меня,  на  извѣстномъ  разстояніи  отъ  меня,  и  воспринимаю  я 
его  при  помощи  зрительнаго  органа.  Положимъ,  далѣе,  я  слышу 
звукъ  пушки ;  я  воспринимаю  этотъ  звукъ  при  помощи  другого 
органа  чувствъ — уха.  Я  прикасаюсь  къ  столу  и  нахожу,  что  его 
поверхность  шероховата  или  гладка,  холодна  или  тепла;  все  это 


-  х)  Въ  «Психологическихъ  этюдахъ»  отрицается  существованіе  особаго 
«внутренняго»  зрѣнія.  Такъ,  напр.,  на 

стр.  122:  «Итакъ,  особаго  психическаго  зрѣнія,  какъ  спеціальнаго  орудія 
для  изслѣдованія  психическихъ  процессовъ,  въ  противоположность  мате¬ 


ріальнымъ 
Стр.  13 


Кавелинымъ  спеціальное  орудіе  для  психиче¬ 


скаго  изслѣдованія  оказывается  фикціей 


Стр 


.4о :  «Всякій,  кто  признаетъ  психологію  ] 
неизбѣжно  признать  вмѣстѣ  съ  этимъ,  что 


спеціальныхъ  умственныхъ  орудій  для  познаванія  психическихъ  фактовъ 


въ  родѣ  внутренняго  чувства 


зрѣнія,  которое,  сливаясь 


съ  познаваемымъ  познавало  бы  продукты  познанія  непосредственно,  но 
существу». 
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я  узнаю,  благодаря  тому,  что  у  з 


есть  органъ  осязанія.  Вотъ 
что  мы  можемъ  узнать  при  помощи  нашихъ  органовъ  чувствъ: 
нашего  глаза,  уха,  органа  осязанія  и  проч.  Если  мы  возьмемъ 
всѣ  эти  явленія,  которыя  составляютъ  предметъ  естествознанія, 


свѣтъ,  теплота,  движеніе 


п.,  то  мы 


,  что  всѣ  они 


воспринимаются  нами  при  помощи  нашихъ  органовъ  чувствъ. 

Но  можемъ  ли  мы  сказать,  что  воспріятіемъ  при  помощи  на¬ 
шихъ  органовъ  чувствъ  исчерпывается  все  наше  познаніе?  Нѣтъ, 
мы  должны  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Существу¬ 
етъ  еще  многое  такое,  что  при  помощи  нашихъ  органовъ  чувствъ 
воспринято  быть  не  можетъ,  но  что  тѣмъ  не  менѣе  имѣетъ  ре¬ 
альное  существованіе  и  познается  нами.  Напр.,  чувства,  мысли, 
желанія,  рѣшенія  и  т.  п.  Вѣдь  все  это  мы  можемъ  познать,  но 
спрашивается,  какъ  мы  ихъ  познаемъ?  Разумѣется,  всякій  ска¬ 
жетъ,  что  ни  при  помощи  глаза,  уха,  органа  осязанія  и.  т.  п., 
а  какимъ-то  инымъ  способомъ.  Вотъ  этотъ-то  способъ  у  филосо¬ 
фовъ  принято  называть  искусственнымъ  терминомъ  «самонаблюде¬ 
нія»,  «внутренняго  зрѣнія»,  «психическаго  зрѣнія»,  «внутренняго 
чувства»,  «внутренняго  опыта»  и  т.  п.  Само  собою  разумѣется, 
что  вы  такой  процессъ  познанія  можете  назвать  какимъ  угодно 
терминомъ,  только  вы  должны  согласиться  съ  тѣмъ,  что  это  по¬ 
знаніе  дается  намъ  не  при  помощи  органовъ  чувствъ.  Для  обо¬ 
значенія  того,  что  есть  цѣлый  міръ  явленій — наши  чувства,  мысли, 
желанія,  волевыя  рѣшенія,  которыхъ  воспринять  мы  не  можемъ 


при  помощи  глаза,  уха  и  проч 


У 


существуетъ  особый 


терминъ.  Это — «міръ  внутренній»,  «міръ  психическій».  Для  з 
нія  его  необходимо:  «самонаблюденіе»,  «внутреннее  зрѣніе 


и  т. 


п.  Вотъ  единственный  и  простой  смыслъ 


«самонаблюденіе» 


Изслѣдованіе  того,  что  воспринимается  при  помощи  органовъ 
чувствъ,  есть  предметъ  естествознанія  въ  широкомъ  смыслѣ  этого 
слова,  а  изслѣдованіе  того,  что  мы  не  можемъ  воспринимать  при 
помощи  внѣшнихъ  органовъ  чувствъ,  и  тѣмъ  не 


для 


воспринимаемъ,  есть  предметъ  психологіи.  Такимъ 
нашего  познанія  существуетъ  два  міра:  міръ  психическій  и  міръ 
физическій.  Для  познанія  міра  психическаго  существуетъ  методъ 
самонаблюденія,  или  такъ  наз.  внутренній  опытъ ,  для  позна¬ 


нія 


іра  физическаго  существуетъ  методъ  внѣшняго  наблюденія, 
или  такъ  наз.  внѣшній  опытъ .  Методъ  самонаблюденія  иначе 
называется  методомъ  субъективнымъ ,  методъ  наблюденія  надъ 
физическимъ  міромъ  называется  методомъ  объективнымъ. 

Я  говорю,  что  существуетъ  самонаблюденіе  для  познанія  того, 
что  воспринимается  нами  не  'при  помощи  внѣшнихъ  органовъ 
чувствъ.  Кромѣ  міра  физическихъ  явленій,  міра  внѣшняго,  кото- 
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ръшмы  познаемъ  при  помощи  внѣшнихъ  органовъ  чувствъ,  есть  еще 
міръ  внутренній,  который  познается  особымъ  способомъ,  для  обо¬ 
значенія  котораго  принятъ  условный  терминъ :  «внутренній  опытъ», 
«внутреннее  зрѣніе»,  «психическое  зрѣніе»  или  «самонаблюденіе». 
Но  ни  одинъ  психологъ  не  думалъ,  что  существуютъ  особые  органы 
для  воспріятія  этого  міра  явленій,  что  существуютъ,  напр.,  осо¬ 
бые  органы  для  воспріятія  чувствъ  печали,  радости,  гнѣва  и  т.  п. 
Они  утверждаютъ,  что  кромѣ  внѣшняго  міра  есть  еще  внутренній 
міръ,  но,  разумѣется,  они  не  думали  утверждать,  что  міръ  вну¬ 
тренній  находится  гдѣ-нибудь  въ  мозгу  или  внутри  нашего  черепа, 
вообще  нашего  организма.  Они,  употребляя  этотъ  терминъ,  имѣ¬ 
ютъ  въ  виду  сказать,  что  есть  два  различныхъ  міра,  которые  и 
воспринимаютъ  различнымъ  образомъ,  различными  способами. 

Если  это  понятно,  то  можно  пойти  дальше  и  спросить,  по¬ 
чему  мы  указанный  нами  пріемъ  изслѣдованія  психическихъ  явле¬ 
ній  называемъ  самонаблюденіемъ ,  субъективнымъ  методомъ  из¬ 
слѣдованія  и  утверждаемъ,  что  онъ  кореннымъ  образомъ  отли¬ 
чается  отъ  объективнаго  наблюденія?  Для  того,  чтобы  это  сдѣла¬ 
лось  понятнымъ,  я  позволю  себѣ  привести  два,  три  примѣра  изъ 
области  объективнаго  и  субъективнаго  наблюденія,  изъ  познанія 
внѣшняго  и  внутренняго  міра.  Вотъ,  напр.,  зеленый  цвѣтъ;  я 
его  вижу,  и  всѣ  другіе  видятъ  то  же  самое,  что  и  я;  если  бы 
неподалеку,  положимъ,  раздался  звукъ  пушки,  то  я  бы  его  услы¬ 
шалъ,  и  еще  тысяча  людей  услышала  бы  его  такъ  же,  какъ 
и  я;  они  восприняли  бы  звукъ  такъ  же  непосредственно ,  какъ  и 
я.  Если  бы.  появилась  какая-нибудь  новая  комета,  то  навѣрное 
милліоны  людей  увидѣли  бы  ее  съ  такою  же  непосредственностью, 
какъ  и  я.  Вотъ  характерная  особенность  внѣшняго,  объективнаго, 
наблюденія.  Каждый  индивидуумъ  наблюдаетъ  то  или  другое  явле¬ 
ніе  съ  такою  же  непосредственностью,  какъ  и  всѣ  другіе.  Эта 
особенность  создаетъ  громадное  преимущество  объективному  на¬ 
блюденію  передъ  субъективнымъ. 

Совсѣмъ  не  то  при  воспріятіи  психическихъ  явленій.  Воспрія¬ 
тіе  психическихъ  явленій  доступно  только  для  того  индиви¬ 
дуума ,  который  переживаетъ  ихъ .  Положимъ,  что  въ  данный 
моментъ,  когда  я  нахожусь  передъ  вами,  я  испытываю  какое-ни¬ 
будь  чувство,  напр.,  чувство  боли.  Никто  изъ  присутствующихъ 
этого  чувства  ни  познать,  ни  видѣть  не  можетъ.  Положимъ,  да¬ 
лѣе,  что  у  меня  есть  какое-нибудь  желаніе;  и  о  немъ  никто  изъ 
присутствующихъ  не  можетъ  догадаться;  оно  доступно,  только 
для  меня  одного.  Всѣ  психическія  состоянія  всегда  абсолютно  до¬ 
ступны  только  для  того,  кто  ихъ  переживаетъ.  Другой  не  можетъ 
видѣть  ни  моихъ  желаній,  ни  моихъ  чувствъ,  ни  волевыхъ  рѣше- 


ній,  онъ  не  можетъ  воспринять  ихъ  съ  той  же 


съ  какою  онъ  могъ  бы  это 


дели  бы  пожелалъ  воспри¬ 


нять  какія-нибудь  физическія  явленія. 


Въ 


случаяхъ,  когда  мы  знаемъ  о  чувствахъ  и 


другихъ  индивидуумовъ,  мы  знаемъ  о  нихъ  только  потому 


что 


о  нихъ  умозаключаемъ;  ихъ  мы 
помощи  процесса  умозаключенія.  Не 


познать  только  при 
,  что  я  строю 


нибудь  софизмы 


которую  я  высказываю,  очень  проста 


неоспорима.  Положимъ,  передъ  нами  стоитъ  человѣкъ  и  плачетъ 


гтъ  ска- 


потому,  что  онъ  испытываетъ  чувство  печали, 
зать :  «какъ  же  вы  говорите,  что  будто  нельзя  видѣть  чувствъ. 
Видимъ  же  мы  чувство  печали  у  этого  человѣка;  мы  можемъ  это 
чувство  наблюдать».  На  это  я  могъ  бы  отвѣтить :  «Вы  ошибае¬ 
тесь,  чувствъ  вы  не  видите,  страданія  вы  не  видите,  вы  восприни¬ 


маете  только  рядъ  физическихъ  явленій,  изъ  которыхъ  вы 
ключаете,  что  человѣкъ  страдаетъ».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  вы  вос¬ 
принимаете,  когда  видите  передъ  собою  плачущаго  человѣка?  Вы 


посредствомъ  органа  слуха  воспринимаете  рядъ  звуковъ,  кото¬ 
рые  называются  ллачемъ;  посредствомъ  органа  зрѣнія  вы  вос¬ 
принимаете,  какъ  изъ  его  глазъ  текутъ  капли  прозрачной 
сти,  которыя  называются  слезами;  вы  видите  измѣнившіяся  черты 
лица,  опустившіеся  углы  рта,  и  изъ  всего  этого  вы 
чаете,  что  человѣкъ  страдаетъ.  Этотъ  процессъ  и  есть  процессъ 
умозаключенія ,  а  не  непосредственнаго  наблюденія.  Такого  рода 
умозаключенія  я  могу  дѣлать  потому,  что  я  знаю,  что 
страдаю,  я  издаю  тоже  прерывистые  звуки,  изъ  глазъ  моихъ 


я 


тоже  течетъ  прозрачная  жидкость 


Гт 


и  т.  д. ;  и  потому 


воспринимаю  эти 


У 


ругого  человѣка,  я  заключаю,  что 


душевномъ 


онъ  страдаетъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  я. 
необходимо  мнѣ  самому  пережить  хотъ  разъ  то,  что 
другой  человѣкъ,  для  того,  чтобы  судить  о 

состояніи,  \ 

Въ  этомъ  отношеніи  положеніе  психолога  не  такъ  благо¬ 
пріятно,  какъ  положеніе  натуралиста.  Нѣсколько  натуралистовъ 
могутъ  разсматривать  одновременно  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  юти 
одно  и  то  же  явленіе  и  легко  могутъ  приходитъ  къ  единоглас- 


7 


ко 


мнѣнію,  между  тѣмъ  какъ  психологъ  всегда,  долженъ  толь- 
озаключать  о  томъ  или  даномъ  психическомъ  явленіи;  его 

не  всегда  будутъ  тождественны  съ  умозаключе¬ 


ніемъ 


положимъ 


которое 


психологъ,  стоитъ  близко  къ  нему  по  своей  организаціи,  то  его 
умозаключенія  относительно  психическихъ  состояній  этого  суще¬ 
ства  будутъ  болѣе  безошибочны,  чѣмъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ 
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умозаключаетъ  о  психическихъ  состояніяхъ  существъ,  значитель¬ 
но  отличающихся  отъ  него  по  своей  организаціи.  Если,  напр.,  мы 
будемъ  наблюдать  психическія  состоянія  краснокожихъ,  негровъ 
и,  основываясь  на  своихъ  состояніяхъ,  будемъ  говорить,  что  ихъ 


чувства  таковы  же,  какъ  и  наши,  что  они  -  стр адаю тъ  такъ  же 


какъ  и  !мы,  то  еще  вопросъ,  не  сдѣлаемъ  ли  мы  ошибки  въ  своихъ 
умозаключеніяхъ.  Напр.,  хирурги  говорятъ,  что  хирургическія 
операціи  низшими  расами  переносятся  значительно  легче,  чѣмъ 
европейцами.  Если  мы  спустимся  еще  ниже  и  будемъ  наблюдать 
психическую  жизнь,  напр.,  лошади,  то  наше  положеніе  будетъ 
еще  болѣе  затруднительно.  Страдаетъ  ли  лошадь  отъ  удара  такъ 
же,  какъ  страдаю  я?  Я,  конечно,  могу  сказать,  что  животное  спо¬ 
собно  страдать  отъ  удара  такъ  же,  какъ  и  я;  но  будутъ  ли  стра¬ 
данія  животнаго  равняться  по  силѣ  моимъ  страданіямъ,  этого  я 
сказать  не  могу.  И  если  бы  какой-нибудь  скептикъ  выразилъ  со¬ 
мнѣніе  относительно  того,  что  животныя  страдаютъ  отъ  удара  въ 
такой  же  мѣрѣ,  какъ  я,  то  я  опровергнуть  его  сомнѣній  не  былъ 
въ  состояніи,  такъ  какъ  о  страданіяхъ  животнаго  я  могу  только 
умозаключать  на  основаніи  своего  опыта,  а  видѣть  эти  страданія 
такъ  же  непосредственно,  какъ  можетъ  непосредственно'  видѣть 
физическія  явленія  натуралистъ,  я  не  въ  состояніи.  Если  мы  спу¬ 
стимся  еще  ниже  и  возьмемъ  міръ  инфузорій  и  по  нашимъ  чув¬ 
ствамъ  будемъ  умозаключать  о  ихъ  чувствахъ,  то  ошибаться  бу¬ 
демъ  весьма  часто.  Станемъ,  напр.,  наблюдать  инфузоріи  подъ 
микроскопомъ.  Вотъ  мы  видимъ,  какъ  къ  одной  инфузоріи  прибли¬ 
жается  другая,  большая,  которая  направляется  къ  меньшей;  и  мы 
видимъ,  какъ  эта  послѣдняя  стремится  прочь  отъ  нея.  Мы  заклю¬ 
чаемъ,  что  у  низшихъ  организмовъ  дѣло  обстоитъ  совершенно 
такъ,  какъ  у  высшихъ,  напр.,  у  человѣка,  который  при  видѣ  не¬ 
пріятеля  болѣе  сильнаго,  обращается  въ  бѣгство.  Но  мы  не  мо¬ 
жемъ  съ  увѣренностью  сказать,  что  наши  умозаключенія  будутъ 
вполнѣ  достовѣрны,  потому  что  мы  по  своей  организаціи  до  такой 


■степени  отличаемся  отъ  этихъ  низшихъ  организмовъ,  что  предпо¬ 
лагать  въ  нихъ  такія  же  чувства,  такія  же  побужденія,  какъ  у 
насъ,  мы  имѣемъ  только  очень  немного  основаній. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  мы  видимъ,  что  непосредственно  вос¬ 
принимать  психическіе  процессы  у  другихъ  мы  не  можемъ,  мы 
можемъ  о  нихъ  только  умозаключать,  непосредственно  же  мы  вос¬ 
принимаемъ  ихъ  только  въ  самихъ  себѣ.  Вотъ  почему  этотъ  спо¬ 
собъ  познанія  психическихъ  процессовъ  и  называется  «самонаблю¬ 
деніемъ».  О  всѣхъ  психическихъ  процессахъ  другихъ  индивиду¬ 
умовъ  мы  знаемъ  только  на  основаніи  того,  что  мы  сами  пережи¬ 
вали.  Каждое  психическое  явленіе,  которое  мы  желаемъ  изучить 


на  другихъ  существахъ,  мы  переводимъ  на  языкъ  своихъ  собствен 
ныхъ  душевныхъ  переживаній;  только  въ 
можно  понять  психическія  •состоянія 


-то 


къ  познанія  псп- 
безъ  самонаб . 
ловъ,  другихъ 


логи  утверждаютъ,  что  -единственный 
хическихъ  процессовъ  есть  самонаб * 
денія  о  психической  жизни  другихъ 
организмовъ  мы  не  могли  бы  знать . 

Но  выражаясь  такимъ  образомъ,  что  самонаблюденіе  есть 
единственный  источникъ  познанія  психическихъ  явленій,  я  могу, 
пожалуй,  кого-нибудь  ввести  въ  заблужденіе. 


МОГУТЪ 


•  о 


подумать,  что  психологъ,  желающій  построить  систему  психоло¬ 
гіи,  долженъ  запереться  въ  свой  кабинетъ  и  начать 
самого  себя  и  изъ  того,  что  онъ  получитъ,  создавать  законы 


психологіи.  Но  я  долженъ 


это  замѣтить,  что 


тверждатъ  что- 


либо  подобное  можетъ  только  лишь  тотъ,  кому  неясенъ  истин¬ 
ный  смыслъ  термина  «самонаблюденіе».  Философы,  которые  при¬ 
знаютъ  за  самонаблюденіемъ  единственный  источникъ  познанія 


психическихъ  явленіи,  никогда  не  думали,  что  только  изъ 
блюденій  надъ  самимъ  собою  можно  строить  законы  психической 
жизни;  напротивъ,  они  признаютъ,  что  психологія  —  одна  изъ 
самыхъ  энциклопедическихъ  наукъ;  она  содержитъ  въ  себѣ  рядъ 
вспомогательныхъ  наукъ,  которыя  необходимы  для  построенія 
психологической  системы.  Вотъ,  напримѣръ,  тѣ  матеріалы,  кото- 


> 


рые  необходимы  современному  психологу  для  его  психологиче¬ 
скихъ  теорій. 

I.  Данныя  сравнительной  психологіи: 

психологія  народовъ  (этнографія,  антщшологія,) ; 
психологія  животныхъ ; 
психологія  ребенка. 

II.  Анормальныя  явленія : 
душевныя  болѣзгіи; 

Гипнотическія  явленія,  сонъ,  сновидѣнія; 
психическая  жизнь  слѣпыхъ,  глухонѣмыхъ  и  т.  и. 

III.  Экспериментальныя  данныя. 

Изъ  этого  перечня  вы  видите,  что  современные  психологи 


•г 


\ 


вовсе 


не  думали  утверждать,  что  для  построенія  законовъ 
достаточно  запереться  въ  свой  кабинетъ  и  наблюдать 


себя;  вотъ  какими  разнообразными  науками  долженъ  пользовать¬ 
ся  психологъ,  желающій  построить  систему  психологіи.  Если  бы 


не  б 


всѣхъ  этихъ  вспомогательныхъ  наукъ,  то  совре 


психологіи  не  существовало  бы. 

Прежде  всего  психологу  необходимо  имѣть  данныя  сравни¬ 
тельной  психологіи;  сюда  относится  психологія 


народовъ 
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озныя  представленія,  языкъ,  миѳы  и  пр.  первобытныхъ  и  мало¬ 
культурныхъ  народовъ.  Изслѣдованіе  религіозныхъ  представленій, 
напримѣръ,  у  первобытныхъ  народовъ  даетъ  намъ  возможность 
изучить  одно  изъ  тѣхъ  высшихъ  чувствъ,  которое  называется 
религіознымъ  чувствомъ.  Всѣ  такъ  наз.  высшія  чувства — эстети¬ 
ческія,  моральныя,  чувство  собственности  и  пр.  у  культурныхъ 
народовъ  являются  чѣмъ-то  такимъ  сложнымъ,  что,  если  бы  мы 
вздумали  изслѣдовать  ихъ  непосредственно  у  этихъ  послѣднихъ, 
то  мы  не  были  бы  въ  состояніи  ихъ  проанализировать.  Для  это¬ 
го  необходимо  направить  свое  изслѣдованіе  на  низшія  ступени 
человѣческой  культуры;  нужно  обратиться  къ  жизни  первобыт¬ 
ныхъ  людей:  только  тамъ  мы  встрѣтимъ  эти  чувства  въ  ихъ 


простомъ,  если  можно  такъ  выразиться,  эмбріональномъ  состоя¬ 
ніи.  Послѣ  изученія  состоянія  этихъ  чувствъ  у  мало  культурныхъ, 
народовъ,  мы  поймемъ  природу  высшихъ  чувствъ  и  у  культур¬ 
ныхъ  народовъ. 

Психологу  необходимо  также  знакомство  съ  исторіей  наро¬ 
довъ.  Исторія,  описывая  прошлую  жизнь  людей,  описываетъ  и 
такіе  моменты  въ  ихъ  жизни,  какъ  народныя  движенія,  револю¬ 
ціи,  и  это  даетъ  богатый  матеріалъ  для  такъ  наз.  психологіи 
массъ.  Изученіе  развитія  языка  доставляетъ  также  очень  инте¬ 
ресный  матеріалъ  для  психологіи.  Языкъ  и  мысль  тѣсно  связаны 
между  собою;  прослѣдить  развитіе  языка  значитъ  изучитъ  разви¬ 
тіе  человѣческой  мысли;  языкъ  есть  воплощеніе  человѣческой 


мысли;  его  развитіе  есть  развитіе  человѣческой  психологіи,  какъ, 
напримѣръ,  измѣненія  въ  значеніяхъ  словъ,  которыя  можно  по д- 


шимъ  показателемъ  измѣненія  человѣческихъ  представленій.  Вотъ 
почему  «въ  послѣднее  время  вновь  вырастаетъ  психологія  языка, 
на  нѣкоторое  время  отстраненная  увлеченіемъ  физіологической 
психологіей»  х). 

Психологія  животныхъ  также  способна  дать  массу  важнаго 
матеріала.  Когда  анатомъ  задается  цѣлью  узнать,  каково  назна¬ 
ченіе  того  или  иного  сложнаго  органа,  то  онъ  обращается  къ 
изученію  этого  органа  у  низшихъ  животныхъ,  такъ  какъ  чѣмъ 


слѣдней  онъ  научается  распознавать  функціи  болѣе  сложныхъ 


органовъ.  Подобно  анатому,  долженъ  поступать  и  психологъ.  Если 


у  животныхъ  нѣкоторыя  психическія  способности  проще,  то  психо- 


х)  См.  Вешіо-ЕгНтапп.  ІІеЬег  ЗргесИеп  тій  Бепкеп  въ  АгсЪ.  і.  Зузк 
РЫ1.  1896. 


ТОГО,  у  ЖИВОТНЫХ!»  нѣ- 

ъ  ѵ  человѣка. 


состояніи  и  можетъ  шагъ  за 


этихъ  способностей  у  животныхъ, 
которыя  способности  проявляются  рѣзче, 
мемъ,  напримѣръ,  инстинктъ.  II  у  человѣка  есть  инстинктъ,  но 
въ  очень  неясной  формѣ.  Если  же  мы  сравнимъ  его  съ  тою  спо¬ 
собностью  у  животныхъ,  которая  соотвѣтствуетъ  инстинкту  у 
людей,  то,  пользуясь  результатами,  полученными  путемъ  наблюде¬ 
нія  надъ  животными,  въ  состояніи  будемъ  лучше  познать  природу 
этой  способности  у  человѣка. 

Психологія  ребенка  очень  много  разрабатывалась  и 
тывается  въ  настоящее  время.  Здѣсь  психологъ  можетъ  видѣть, 
какимъ  образомъ  высшія  умственныя  способности  развиваются  изъ 
элементарныхъ.  Здѣсь  онъ  встрѣчается  съ  психологическими  спо¬ 
собностями  въ  ихъ  эмбріональномт 

шагомъ  прослѣдить  ихъ  развитіе  вплоть  до  того  сложнаго  состоя¬ 
нія,  которое  присуще  взрослому  человѣку.  Возьмемъ,  напримѣръ, 
нашу  способность  воспринимать  пространство.  Если  бы  мы  огра¬ 
ничили  свое  изслѣдованіе  только  тѣмъ,  что  мы  знаемъ  объ  этой 
способности  у  взрослыхъ,  то  мы  не  знали  бы,  изъ  какихъ  элемен 
товъ  представленіе  пространства  складывается;  мы  могли  бы, 
пожалуй,  подумать,  что  человѣкъ  рождается  съ  способностью  ви¬ 
дѣть  пространство  такъ,  какъ  онъ  его  видитъ  потомъ.  Между 
тѣмъ  наблюденія  надъ  психическою  жизнью  ребенка  показыва¬ 
ютъ,  что  ребенокъ  въ  первые  дни  своей  жизни  совсѣмъ  не  мо¬ 
жетъ  видѣть  пространства  такъ,  какъ  его  видитъ  взрослый.  На 
17 — 18-й  недѣлѣ  послѣ  рожденія  ребенокъ  часто  тянется  къ  пред¬ 
мету,  который  находится  отъ  него  на  разстояніи  въ  3 — 4  раза 
большемъ,  чѣмъ  его  ручка.  Изъ  этого  можно  заключить,  что 
ребенокъ  не  можетъ  опредѣлять  разстоянія,  а  это  является,  въ 
свою  очередь,  доказательствомъ  того  положенія,  что  наша  способ¬ 
ность  распознаванія  пространства  не  есть  первоначальная  способ¬ 
ность,  а  есть  результатъ  сложнаго  развитія. 

Изученіе  анормальныхъ  явленій,  куда  относятся 
болѣзни,  гипнотическія  явленія,  а  равнымъ  образомъ  сонъ  и  ено- 


V 


видѣнія  ит.  п.,  также  для  психолога 
мальнаго  человѣка  выражено  неясно, 


неопредѣ 


.  То,  что  у  нор- 

нно,  у  душевно¬ 


больного  выдѣляется  чрезвычайно  рѣзко;  душевныя  болѣзни 
иногда  называютъ  микроскопомъ  для  изученія  душевныхъ  явленій. 
Если  мы  возьмемъ  такъ  наз.  дефектныхъ,  у  которыхъ  отсутству¬ 
етъ,  напримѣръ,  органъ  ‘зрѣнія,  слуха  и  т.  п.,  то  наблюденія  надъ 
ними  представляютъ  въ  высокой  степени  интересный  матеріалъ.  У 
слѣпого  нѣтъ  многихъ  представленій,  которыя  есть  у  зрячаго.  У 
слѣпого  не  тѣ  представленія  о  пространствѣ,  какія  у  зрячихъ.  Его 
пространственныя  представленія  находятся  въ  зависимости  отъ  его 
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осязательныхъ  и  двигательныхъ  ощущеній 


а  не  зрительныхъ 


Слѣпой  отъ  рожденія,  который  обладаетъ  такимъ  представленіемъ 
пространства,  является  очень  интереснымъ  субъектомъ  для  наблю¬ 
денія,  потому  что,  благодаря  этимъ  изслѣдованіямъ,  мы  имѣемъ 
возможность  опредѣлить,  что  приходится  на  долю  осязательныхъ 


и  двигательныхъ  ощущеніи  въ  пространственныхъ  представленіяхъ 
зрячаго.  Недавно  умерла  извѣстная  Лаура  Бриджменъ,  которая 
въ  раннемъ  дѣтствѣ  потеряла  способность  видѣть  и  слышать.  Не 
взирая,  однако,  на  ‘отсутствіе  двухъ  такихъ  важныхъ  органовъ, 


пріобрѣла  способность  выражать  свои  мысли,  и 


доступными  даже 


отвлеченныя  понятія,  какъ 


сдѣлались 
ятія  Бога, 


души.  Все  это  .ей  удалось  достигнуть  только  благодаря  осязатель¬ 
нымъ  органамъ.  Она  умерла  на  62  году  отъ  роду.  Само  собою 
разумѣется,  что  она  не  могла  не  обратить  вниманія  психологовъ, 
и  изслѣдованія  надъ  ея  психическою  жизнью  были  въ  высшей  сте¬ 
пени  важны  для  опредѣленія  того,  какимъ  образомъ  складываются 
у  человѣка  «представленія»  ѵи  «понятія». 


Я  зашелъ  бы  слишкомъ  далеко 


бы  захотѣлъ  указать  всѣ 


тѣ  источники,  которыми  пользуется  психологъ  для  построенія  своей 
системы,  но  и  приведенныхъ  достаточно  для  того,  чтобы  видѣть, 
что  строить  психологію  на  самонаблюденіи  не  значитъ  отказаться 


самонаблюденіи 


отъ  всѣхъ  фактовъ,  доступныхъ  объективному  наблюденію.  Вся¬ 
кій  психологъ  скажетъ,  что  необходимъ  разнообразный,  объектив¬ 
но  получаемый  матеріалъ  для  построенія  системы  психологіи,  но 
весь  этотъ  матеріалъ  становится  для  насъ  доступнымъ  только  бла¬ 
годаря  самонаблюденію.  Если  мы  такъ  или  иначе  истолковываемъ 
психическую  жизнь  ребенка,  если  мы  понимаемъ  психическую 


жизнь  слѣпого 


пространственное  представленіе 


только 


ТОМ}’ 


наблюдали  самихъ  себя ;  всѣ  эти  данныя 


для  насъ  доступными,  только  благодаря  тому,  что  мы  переводимъ 
ихъ  на  языкъ  нашего  самонаблюденія;  однимъ  словомъ,  весь 
объективно  добываемый  матеріалъ,  который  лежитъ  въ  основѣ 
психологіи,  становится  доступнымъ,  благодаря  самонаблюденію. 

Изъ  того,  однако,  что,  по  мнѣнію  психологовъ,  единствен¬ 
ный  непосредственный  источникъ  психологіи  есть  самонаблюденіе, 
совсѣмъ  не  слѣдуетъ,  что  все  добытое  путемъ  объективнаго  наблю¬ 
денія  нужно  отрицать. 

Теперь  намъ  слѣдуетъ  разсміотрѣть,  какимъ  образомъ  воз¬ 
можно  примѣненіе  эксперимента  въ  психологіи.  Если  предметъ 
психологіи  составляетъ  то,  что  мы  знаемъ  изъ  самонаблюденія, 
т.-е.,  наша  психическая  жизнь:  наши  мысли,  стремленіе,  желанія 
и  проч.,  все  то,  что  доступно  для  того,  кто  ихъ  переживаетъ, 
то,  кажется,  ни  о  какомъ  экспериментѣ  въ  психологіи  и  рѣчи 


быть  не  можетъ.  И  это  легко  понять,  если  мы  вспомнимъ, 
называется  въ  естествознаніи  экспериментомъ  въ  отличіе  отт 
простого  наблюденія. 

Если  я,  положимъ,  желаю  изучить 


раду 


то  я  ее 


наблюдаю  такъ,  какъ  она  мнѣ  дана  въ  природѣ;  я  ее  не  измѣ 


няю.  Это  будетъ  простымъ 


іюденіемъ 


Но  если  бы 


•  ? 


ботаникъ  захотѣлъ  изучить  вопросъ  о  томъ,  существуетъ  ли 
какая-нибудь  связь  между  солнечными  лучами  и  зеленымъ  цвѣтомъ 
растеній,  онъ  долженъ  былъ  бы  для  выясненія  этого  произвести 
слѣдующій  экспериментъ.  Онъ  долженъ  взять  растеніе,  накрыть 


цвѣтомъ.  Онъ  нашелъ 


его  колпакомъ,  чтобы  такимъ  образомъ  изолировать  его  отъ  дѣй¬ 
ствія  солнечныхъ  лучей,  и  наблюдать,  что  произойдетъ  послѣ  того 

бы,  что  зеленый  цвѣтъ  превра¬ 
тился  въ  желтый,  но  если  бы  послѣ  этого  онъ  снялъ  колпакъ  и 
вновь  открылъ  доступъ  солнечнымъ  лучамъ,  то  желтый  цвѣтъ  пре¬ 
вратился  бы  въ  зеленый.  Такимъ  путемъ  ботаникъ  эксперименталь¬ 
но  доказалъ  бы  связь  между  солнечными  лучами  и  зеленымъ  цвѣ¬ 
томъ  растеній.  Здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  настоящимъ  эксперимен¬ 
томъ,  потому  что  главный  признакъ  эксперимента  состоитъ  именно 
въ  томъ,  чтобы  измгънять  обстоятельства ,  при  которыхъ  имѣ¬ 
етъ  мѣсто  изучаемое  явленіе,  и  наблюдать  при  этомъ  тѣ  измѣненія, 


которыя  совершаются 


самомъ  явленіи. 


Теперь  разсмотримъ,  какъ  обстоитъ  дѣло  съ  экспериментомъ 

я  желаю  изучить  какія-нибудь  чувства, 
измѣнять  обстоятельства,  при  которыхъ 


Положимъ 


Какимъ  образомъ  я 
имѣютъ*  мѣсто  чувства?  Растеніе  я  могу  перенести  изъ  одной 

обстановки  въ  другую,  могу  измѣнять  условія  ихъ  жизни.  Но  какъ 

и  мыслями?  вѣдь 


могу  я  производить  эксперименты  надъ  чувствами 
такъ  оперировать  надъ  ними,  какъ  оперируетъ  ботаникъ  надъ  ра¬ 
стеніями,  я  не  въ  состояніи.  Казалось  бы,  поэтому,  что  экспери¬ 
ментъ  въ  психологіи  примѣненъ  быть  не 


ожегъ :  но  это  то 


жущаяся  невозможность 


въ  дѣйствительности  ее  избѣжать  до¬ 


вольно  легко.  Если  мы  вспомнимъ,  что  между  явленіями  психиче¬ 
скими  и  физическими  существуетъ  тѣсная  неразрывная  связь,  то 
не  можемъ  ли  мы  оперировать  непосредственно  надъ  физическими 
явленіями  и,  оперируя  надъ  ними,  не  можемъ  ли  мы,  хотя  бы 
косвенно ,  измѣнять  и  соотвѣтствующія  психическія  яі 
простой  примѣръ  поможетъ  намъ  выяснить  сущность 


Очені 


въ 


> 


Если  я  буду  сочетать  извѣстные  цвѣта  другъ  съ  другомъ 
то  при  извѣстномъ  сочетаніи  я  достигну  того,  что  буду  испыты 
вать  чувство  пріятнаго,  и  это  будетъ  тогда,  когда  цвѣта 
гармонировать  между  собою.  Извѣстно,  что  одни  цвѣта  гармони 
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руютъ  другъ  съ  другомъ,  а  другіе  нѣтъ.  Положимъ,  мы  желаемъ 
изучить,  какіе  именно  цвѣта  гармонируютъ  другъ  съ  другомъ,  т.-е., 
сочетаніе  какихъ  цвѣтовъ  вызываетъ  въ  насъ  чувство  пріятнаго. 
Беремъ  какой-нибудь  цвѣтъ,  напр.,  красный,  и  задаемся  цѣлью 
отыскать  такой  другой  цвѣтъ,  который  бы  съ  нимъ  гармонировалъ. 
Для  этого  мы  беремъ  различные  цвѣта,  сначала  оранжевый,  при¬ 
кладываемъ  его  къ  красному  и  смотримъ,  получается  ли  красивое 
сочетаніе.  Потомъ  беремъ  желтый,  голубой  и,  наконецъ,  зеленый; 
изъ  всѣхъ  этихъ  цвѣтовъ  наиболѣе  гармонирующихъ  съ  краснымъ, 
положимъ,  окажется  зеленый,  т.-е.,  количество  удовольствія  при 
такомъ  сочетаніи  мы  получимъ  наибольшее;  сочетаніе  краснаго 
и  зеленаго  будетъ  наиболѣе  для  насъ  пріятно.  А  что  собственно 
мы  дѣлаемъ,  когда  мы  производимъ  такой  экспериментъ  ?  Мы  измѣ¬ 
няемъ  непосредственно  состояніе  нашего  физическаго  аппарата, 
въ  данномъ  случаѣ  нашей  сѣтчатки,  а  то  или  другое  измѣненіе 
сѣтчатки  влечетъ  за  собою  то  или  иное  психическое  состояніе. 


*)  О шп сІ2  Н.  рЬуз.  РзусЪ.  1892,  в.  II,  стр.  8 — 9. 


у  насъ  въ  Россіи 


іьзуются  большимъ  почетом 


и» 


напр 


Дж.  Ст.  Милль ,  авторъ  извѣстной  «Логики»,  Гербертъ  Спен¬ 


серъ,  Г ибо,  Вундтъ,  по  вопросу  о  роли  самонаблюденія  всѣ  вы¬ 
сказывались  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  не  только  не  думали  отри¬ 
цать  самонаблюденія,  а,  наоборотъ,  старались  подчеркнуть,  что 
самонаблюденіе  есть  единственный  непосредственный  источникъ 


что 


познанія  психическихъ  явленій. 

\ 

Милль,  послѣ  того  какъ  вышла  книга  Огюста  Конта,  на¬ 
шелъ  нужнымъ  выступить  въ  защиту  метода  самонаблюденія. 
Огюстъ  Контъ,  какъ  мы  видѣли,  говорилъ,  что  методъ  самона¬ 
блюденія  есть  методъ  метафизическій,  что  онъ  непримѣнимъ  къ 
психологіи,  да  и  вообще  психологіи  въ  качествѣ  особой  науки 
Контъ  не  признавалъ.  Вмѣсто  психологіи  онъ  предлагалъ  френо- 


на- 


Контъ 


логическую  физіологію,  для  которой  онъ  предлагаетъ  анализъ  ана¬ 
томическій  и  физіологическій,  а  отнюдь  не  самонаблюденіе.  Между 
тѣмъ  какъ  Д.  С.  Милль  говоритъ,  что  единственный  методъ,  воз¬ 
можный  въ  психологіи,  это  именно  методъ  самонаблюденія  а). 

То  же  самое  говорить  и  Гербертъ  Спенсеръ :  «нѣкоторые 
утверждаютъ  вслѣдъ  за  Контомъ,  что  субъективная  психологія 
невозможна...  Для  тѣхъ,  которые  видятъ,  что  всѣ  существенныя 
понятія,  служащія  отправною  точкою  для  психологіи  вообще, 
доставляются  ей  субъективной  психологіей;  для  тѣхъ,  которые 
видятъ,  что  такія  слова,  какъ  чувствованіе,  идея,  память,  воля, 
пріобрѣли  каждое  свое  особое  значеніе  лишь  при  помощи  само¬ 
анализа,  для  тѣхъ  ясно,  что  объективная  психологія  не  можетъ 
существовать,  какъ  таковая ,  не  заимствуя  своихъ  данныхъ 
отъ  субъективной  психологіи»2).  По  мнѣнію  Рибо,  при  построе¬ 
ніи  психологіи  однимъ  самонаблюденіемъ,  разумѣется,  довольство¬ 
ваться  нельзя,  необходимо  также  объективное  наблюденіе,  но, 


Ф 


тѣ  мт 


*)  Милль  въ  своей  книгѣ  «Огюстъ  Контъ  и  позитивизмъ»  говоритъ: 
«Контъ  отвергаетъ,  какъ  вовсе  ненужный  процессъ,  психологическое  на¬ 
блюденіе,  въ  собственномъ  смыслѣ,  или,  говоря  иначе,  внутреннее  сознаніе, 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  отношеніи  къ  нашимъ  умственнымъ  дѣйствіямъ.  Онъ 
не  даетъ  мѣста  психологіи  въ  своей  классификаціи  наукъ  и  отзывается 
о  ней  всегда  съ  презрѣніемъ.  Изученіе  духовныхъ  явленій  или,  по  его 
выраженію,  моральныхъ  и  интеллектуальныхъ  функцій,  помѣщается  въ  его 
планѣ  въ  отдѣлѣ  біологіи,  но  только  какъ  отдѣльная  вѣтвь  физіологіи. 
Намъ  надо,  думаетъ  онъ,  пріобрѣтать  наши  познанія  о  человѣческомъ  умѣ 
черезъ  наблюденіе  надъ  другими  людьми.  Но  какимъ  образомъ  должны  мы 
наблюдать  умственное  дѣйствіе  другихъ  иди  объяснять  ихъ  проявленіе, 
не  узнавъ  черезъ  познаніе  насъ  самихъ  (Ъу  КпоМей^е  оі  оигзеіѵее),  значеніе 
этихъ  проявленій — этого  онъ  не  объясняетъ»  (см.  русск.  пер.  М.  1897  г., 
стр.  67 — 72).  Мѣсто  изъ  Логики,  въ  которомъ  онъ  отвергаетъ  О.  Конта, 
см.  ниже,  въ  лекціи  15-й. 

2)  Основанія  психологіи.  §  56. 
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тѣмъ  не  менѣе,  «самонаблюденіе  все-таки  остается  фундаментомъ 
психологіи»  а) . 

Итакъ,  вы  видите,  что  обычный  взглядъ,  будто  самонаблю¬ 
деніе  есть  методъ  не  научный,  рѣшается  въ  томъ  смыслѣ,  что 
психологія  не  была  бы  возможна,  если  бы  не  было  самонаблюде¬ 
нія.  У  Вундта  2)  въ  послѣднемъ  изданіи  его  «Физіологической 
психологіи»  по  поводу  самонаблюденія  говорится,  что  «задача 
эксперимента  заключается  въ  томъ,  чтобы  сдѣлать  возможнымъ 
точное  самонаблюденіе».  В.  Вундтъ,  глава  современной  «физіоло¬ 
гической»  психологіи,  считаетъ  самонаблюденіе  единственно  воз¬ 
можнымъ  методомъ  въ  психологіи  3). 

Если  все  это  ясно,  то  вы  согласитесь  со  мною  въ  томъ,  что 
утверждать,  будто  психологія  есть  часть  физіологіи,  мы  не  имѣемъ 
основаній.  Если  психологія  имѣетъ  свой  особый  предметъ — пси¬ 


хическія  явленія;  если  психологія  пользуется  своимъ  особымъ  ме¬ 
тодомъ,  методомъ  самонаблюденія,  которымъ  не  пользуется  фи¬ 
зіологія, — то  утверждать,  что  психологія  есть  часть  физіологіи, 
было  бы  совершенно  безсмысленно.  Психологія,  какъ  наука,  поль¬ 
зуется  данными,  добытыми  методомъ  самонаблюденія,  а  потому 


етъ  огромное  различіе;  цѣлая  пропасть  раздѣляетъ  ихъ;  познаніе 


того  и  другого  міра  получается  различными  путями,  а  если  спо¬ 
собъ  познанія  совершенно  иной,  то  это  значитъ,  что  между 
міромъ  физическимъ  и  міромъ  психическимъ  есть  непроходи¬ 
мое  различіе  4),  и  говорить,  будто  мысль  нѣчто  психическое, 
есть  движеніе  вещества,  которое  представляетъ  изъ  себя  нѣчто 


физическое,  совершенно  неправильно. 


!)  І,а  РзусЬоІо^іе  АПетапсіе  (Іпігойисііоп). 

2)  1УшсМ.  СггипсІ2.  (і.  Рзус1ю1о§іе.  В.  II,  стр.  8 — 9. 

3)  Когда  нѣкоторые  философы,  видя,  что  Вундтъ  требуетъ  примѣненія 
объективныхъ  экспериментальныхъ  методовъ,  упрекали  его  въ  томъ,  что 
онъ  отвергаетъ  самонаблюденіе,  то  онъ  на  это  отвѣтилъ:  «но  я  подъ  объ¬ 
ективнымъ  методомъ  никогда  не  понималъ  такого  метода,  который  былъ 
бы  только  объективнымъ,  т.-е.  исключалъ  бы  самонаблюденіе ;  требовать 
такого  метода  для  психологіи  значитъ  требовать  безсмыслицы».  «ІсЬ.  ЬаЪе 
аЬег  ипіег  8ег  оЩес1;іѵеп  МеіЬобе  піетаіз  еіпе  зоісѣе  ѵегзіапйеп,  сііе  Ыозз 
оЬіесНѵ  \ѵаге  й.  Ц.  сііе  ЗеІЬзіЬеоЬасЫипд  аиззсЫбззе.  Еіпе  сіегагііде  МеШойе 
ійг  сііе  РзусЬо1о§іе  ѵег1ап§еп,  Ыеззе  теіпез  ЕгасЫепз,  еіпе  Зіппіозідкеіі 
ѵегіап^еп»  (РЫІозорЬ.  $іисі.  В.  ІУ,  стр.  304). 

4)  Разумѣется,  въ  данномъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  о  различіи  между  психо- 
ческимъ  и  физическимъ  только  лишь  въ  одномъ  отношеніи,  въ  отношеніи 
протяженности  одного  и  непротяженности  другого.  Это  нужно  помнить,  по¬ 
тому  что  въ  противномъ  случаѣ  будетъ  непонятно  разсужденіе  нѣкоторыхъ 
философовъ,  о  (томъ,  что  физическое  и  психическое  съ  точки  зрѣнія  теоріи 
познанія  одно  и  то  же. 


ЛЕКЦІЯ  ШЕСТАЯ. 

Существуетъ  коренное  различіе  между  физическимъ 

и  психическимъ. 

Понятіе  протяженности.  —  Къ  психическому  не  приложимы  категоріи  про¬ 
странственной  протяженности. — Взгляды  выдающихся  писателей  по  этому 
вопросу. —  Понятіе  доказательства  и  непосредственной  очевидности. 


Въ  прошлой  лекціи  мы  разсмотрѣли  вопросъ  о  такъ  и  аз .  мето¬ 
дѣ  самонаблюденія  въ  психологіи.  Мы  видѣли,  что  все  познаваемое 
нами  дѣлится  на  двѣ  крайне  отличныхъ  группы,  на  міръ  явленій 
физическихъ  и  на  міръ  явленій  психическихъ.  Мы  видѣли,  что 
существуетъ  два  различныхъ  способа  познанія  этихъ  явленій,  д 
это  указываетъ  на  то,  что  и  самыя  явленія  кореннымъ  образомъ 
отличаются  другъ  отъ  друга.  Если  для  познанія  явленій  физиче¬ 
скихъ  существуетъ  пріемъ  внѣшняго  наблюденія,  то  для  явле- 


скихъ  существуетъ  пріемъ  внѣшняго  наблюденія,  то  для  явле¬ 
ній  психическихъ  существуетъ  пріемъ  самонаблюденія,  или  вну¬ 
тренняго  опыта.  Эта  разница  въ  пріемахъ  происходитъ  оттого, 
что  и  между  самими  явленіями  есть  коренное  различіе. 

Вопросъ  о  коренномъ  различіи  между  явленіями  физическими 


и  явленіями  психическими  есть  одинъ  изъ  очень  существенныхъ 
вопросовъ  философіи.  Для  того,  кто  не  постигнетъ  этой  разницы 
между  физическими  и  психическими  явленіями,  знакомство  съ  фи¬ 
лософскими  ученіями  о  томъ,  что  такое  душа,  существуетъ  ли  ду¬ 
ховная  субстанція,  существуетъ  ли  взаимодѣйствіе  между  духомъ 
и  матеріей,  окажется  невозможнымъ;  тотъ,  кто  не  постигъ  этой 
разницы,  не  можетъ  приступать  къ  изученію  философіи  вообще; 
для  того  закрытъ  доступъ  къ  философіи.  Вотъ  почему  я  рѣшилъ 
посвятить  цѣлую  лекцію  разсмотрѣнію  этого,  хотя  и  скучнаго,  но 
очень  важнаго  вопроса.  Я  долженъ  предупредить,  что  я  не  имѣю 
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касаться  вопроса  о  духовной  субстанціи  х).  Если  различіе  между 
«психическимъ»  и  '«физическимъ»  сдѣлается  яснымъ,  то  и  несо¬ 
стоятельность  перваго  основного  положенія  матеріализма,  что 
мысль  или  все  психическое  есть  движеніе  вещества,  тоже  бу¬ 
детъ  ясна. 

Многіе  предполагаютъ,  что  это  положеніе  матеріалистовъ  есть 
своего  рода  догма,  или  результатъ  длиннаго  ряда  научныхъ  до¬ 
казательствъ,  что  это  есть  незыблемое  положеніе,  обоснованное 
строго  научными  данными;  но  это  ошибочный  взглядъ.  Это  поло¬ 
женіе  есть  только  результатъ  неправильнаго  употребленія  словъ. 
Тѣ,  которые  употребляютъ  выраженіе:  «мысль  есть  движеніе  ве¬ 
щества»,  произнося  слово  «мысль»,  думаютъ  обыкновенно  не  о 
«мысли»,  а  о  чемъ-то  совсѣмъ  другомъ,  а  потому  и  получается 
такая  странная  формула,  на  которой  строится  вся  матеріалисти¬ 
ческая  доктрина.  Для  того,  чтобы  доказать  вамъ,  что  здѣсь  имѣ¬ 
етъ  мѣсто  только  неправильное  употребленіе  слова,  я  долженъ 
разъяснить  значеніе  и  примѣненіе  слова  «протяженность».  Я,  ра¬ 
зумѣется,  убѣжденъ,  что  всѣ  присутствующіе  станутъ  удивляться 
тому,  что  я  буду  говорить  о  значеніи  и  примѣненіи  слова  протя¬ 
женность.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  въ  философіи  чрезвычайно  важно 
правильное  употребленіе  терминовъ,  а  это  вовсе  не  такъ  легко, 
какъ  это  можетъ  казаться  на  первый  взглядъ. 

Мнѣ  приходится  очень  часто  слышать  такого  рода  замѣча¬ 
нія:  «отчего  философія  пользуется  иностранными,  малопонятными 
терминами,  какъ,  напр.,  субстанція,  субстратъ,  монизмъ,  дуа¬ 
лизмъ,  какъ  будто  на  русскомъ  языкѣ  нѣтъ  соотвѣтствующихъ 
имъ  терминовъ;  вѣдь  эта  терминологія  дѣлаетъ  философію  мало 
доступной  для  пониманія,  а  потому-то  философія  и  является  до¬ 
стояніемъ  лишь  немногихъ».  На  это  я  замѣчу,  что,  если  бы  кы 
замѣнили  эти  философскіе  термины  словами  чисто  русскаго  происхо¬ 
жденія,  то  мы  все-таки  не  были  бы  гарантированы  отъ  неправиль¬ 
наго  пониманія  и  употребленія  ихъ,  какъ  это  происходитъ,  напр., 
съ  понятіемъ  «протяженность».  Вѣдь  употребляютъ  же  такое  вы¬ 
раженіе,  какъ  «мысль  есть  движеніе  вещества»,  и  употребляютъ 
не  'только  тѣ,  которые  стоятъ  вдали  отъ  философіи,  люди,  не  зани¬ 
мающіеся  наукой,  но  и  многіе  ученые.  Вообще  нужно  сказать, 
что  философская  терминологія  вещь  крайне  запутанная;  въ  фи¬ 
лософскіе  термины  вкладываются  значенія,  которыя  становятся 
доступными  только  тогда,  когда  мы  обратимся  къ  самой  философіи. 

Итакъ,  перейдемъ  къ  тому,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  сло- 


*)  Существованіе  души  есть  предметъ  гипотезы,  существованіе  духов¬ 
ныхъ  явленій  есть  предметъ  непосредственнаго  воспріятія. 
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вомъ  «пространственная  протяженность»  или  протяженный.  Для 
выясненія  этого  понятія  возьмемъ  рядъ  примѣровъ.  Вотъ  вещь; 
мы  говоримъ,  что  она  протяженна.  Что  мы  хотимъ  этимъ  сказать? 
То,  что  она  имѣетъ  длину,  ширину,  толщину,  вышину  и  т.  д.  Го¬ 
воря,  что  вещь  протяженна,  мы  разумѣемъ,  что  она  занимаетъ 
извѣстное  положеніе  или  мѣсто  въ  пространствѣ,  находится 
вправо,  влѣво,  впереди,  позади  отъ  меня  или  отъ  какого-нибудь 
другого  предмета.  Говоря,  что  вещь  протяженна,  мы  имѣемъ  въ 
виду  сказать,  что  она  имѣетъ  форму ,  что  она  или  кругла,  или 
четырехугольна,  или  квадратна,  что  она  кубична  или  шарообраз¬ 
на,  или,  наконецъ,  не  имѣетъ  опредѣленной  формы.  О  вещи,  ко¬ 
торая  имѣетъ  протяженность,  мы  говоримъ,  что  она  можетъ  пе¬ 
ремѣнять  свое  положеніе  въ  пространствѣ,  или,  какъ  обыкно¬ 
венно  говорятъ,  что  она  можетъ  двигаться.  Вещь,  которая  была 
только  что  вправо  отъ  меня,  теперь  находится  влѣво  и  т.  п. 


То  обстоятельство,  что  о  вещахъ  матеріальныхъ  мы  можемъ 
употреблять  такія  выраженія,  что  онѣ  занимаютъ  извѣстное  по¬ 
ложеніе,  что  онѣ  имѣютъ  извѣстную  форму,  что  онѣ  перемѣняютъ 
мѣсто  въ  пространствѣ,  на  техническомъ  философскомъ  языкѣ 
можно  такъ  выразить:  «къ  вещамъ  матеріальнымъ  мы  можемъ 
прилагать  тѣ  или  другія  категоріи  пространственной  протяжен¬ 
ности»,  т.-е.  одна  категорія  протяженности  относится  къ  формѣ 
вещей,  другая  къ  нахожденію  ихъ  въ  пространствѣ,  третья  къ 
движенію,  совершающемуся  въ  пространствѣ,  и  т.  д.  Вотъ  первое 
положеніе,  на  которое  я  обращаю  ваше  вниманіе,  а  именно,  что 
ко  всему  матеріальному  мы  можемъ  прилагать  категоріи 
протяженности.  Что  это  справедливо,  намъ  очень  легко  въ 
этомъ  убѣдиться.  Отбитъ  только  взятъ  нѣсколько  примѣровъ  и 
посмотрѣть,  въ  какомъ  смыслѣ  понимается,  что  категоріи  про¬ 
тяженности  примѣнимы  къ  міру  физическому. 

Въ  мірѣ  физическомъ  мы  познаемъ  съ  одной  стороны,  вещи, 
съ  другой  стороны,  явленія ,  процессы.  Дерево,  напр.,  это — вещь, 


а  горѣніе  это — явленіе.  Разница  между  вещами  и  явленіями  по¬ 
нятна.  Вещь  это  нѣчто  постоянное,  а  явленіе — процессъ,  нѣчто 
измѣняющееся. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  прилагаются  категоріи  протяженно¬ 
сти  къ  вещамъ  и  явленіямъ  физическаго  міра.  Вотъ  кусокъ  де¬ 
рева;  къ  нему,  разумѣется,  примѣнимы  категоріи  протяженно¬ 


сти  вполнѣ 


о  немъ  можно  сказать 


что  оно  тонко  или  толсто 


кругло  или  имѣетъ  неправильную  форму 


Вотъ  жидкость 


въ 


либо  сосудѣ.  Въ  какомъ 


лѣ  примѣнима  категорія 


протяженности  къ  жидкости?  Разъ  она  находится  въ  извѣстномъ 
сосудѣ,  то,  слѣдовательно,  она  имѣетъ  форму,  опредѣленный  раз- 
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мѣръ 


можетъ  двигаться,  перемѣнять  мѣсто  въ  пространствѣ  и 


т. 


А- 


То  же  самое  можно  сказать  и  относительно 


Теперь 


спросимъ 


въ  какомъ  смыслѣ  прилагаются  категоріи  протяжен 


ности  по  отношенію  къ  явленіямъ  ?  Возьмемъ  для  примѣра  ки 


пѣніе.  Кипѣніе  вѣдь 


процессъ.  Но  можетъ  ли  процессъ 


быть  названъ  протяженнымъ?  Нѣтъ 


можетъ.  Но  зато  о  немъ 


можно  сказать,  что  онъ  совершается  въ  пространствѣ.  Кипѣніе 
совершается  въ  водѣ,  вода  занимаетъ  извѣстное  пространство, 
слѣдовательно,  и  самый  процессъ  совершается  въ  пространствѣ. 
Если  мы  возьмемъ  горѣніе,  то  точно  такимъ  же  образомъ  мы  уви¬ 
димъ,  чю  и  процессъ  горѣнія  можетъ  происходить  на  большемъ 
или  на  меньшемъ  пространствѣ,  слѣдовательно,  и  горѣніе  есть 
такой  процессъ,  къ  которому  вполнѣ  можетъ  быть  примѣнена  ка¬ 
тегорія  протяженности.  Я,  конечно,  не  имѣю  въ  виду,  говоря, 
что  къ  процессу  горѣнія  примѣнима  категорія  протяженности, 
сказать,  что  горѣніе  можетъ  быть  толстое,  круглое,  четырехуголь¬ 
ное  и  т.  д.,  что  къ  нему  примѣнимы  всѣ  указанныя  категоріи 
протяженности,  но  одна  категорія  протяженности,  «совершеніе  его 
въ  пространствѣ»,  примѣнима  и  къ  нему. 

Есть  одно  явленіе  въ  физическомъ  мірѣ,  которое  всѣхъ  не¬ 
опытныхъ  въ  философскомъ  мышленіи  въ  состояніи  поставитъ  въ 
большое  затрудненіе.  Я  имѣю  въ  виду  такое  явленіе,  какъ  эле¬ 
ктричество,  магнетизмъ.  Многіе  не  понимаютъ,  какъ  это  къ  эле¬ 
ктричеству  и  магнетизму  примѣнимы  категоріи  протяженности.  Мнѣ 
часто  приходилось  слышать  возраженіе:  «вѣдь  не  скажете  же 
вы,  что  электричество  толстое,  круглое,  четыреугольное,  широ¬ 
кое;  слѣдовательно,  нельзя  сказать,  что  категоріи  протяженно¬ 
сти  примѣнимы  къ  подобнымъ  явленіямъ».  Это  затрудненіе  рѣ¬ 
шается  слѣдующимъ  образомъ.  Еакія  явленія  мы  называемъ  явле¬ 
ніями  магнетизма?  Мы  имѣемъ  магнитъ  и  кусокъ  желѣза,  и  между 
ними  находится  маленькое  промежуточное  пространство.  Когда  это 
промежуточное  пространство  сдѣлается  еще  меньше,  то  желѣзо 
начинаетъ  двигаться.  Вотъ  это  движеніе  въ  пространствѣ  до 
соединенія  съ  магнитомъ  мы  и  называемъ  явленіемъ  магнетизма. 
Явленіе  магнетизма,  какъ  это  легко  видѣть,  есть  явленіе,  совер¬ 
шающееся  въ  пространствѣ.  Многіе,  употребляя  терминъ  «магне¬ 
тизмъ»,  думаютъ  о  причинѣ ,  производящей  движеніе  куска  же¬ 
лѣза,  и  думаютъ,  что  къ  этой  причинѣ,  которую  они  называютъ 
силой ,  нельзя  примѣнять  категорій  протяженности.  Но  ихъ  ошибка 
заключается  въ  слѣдующемъ.  Если  бы  съ  вопросомъ,  почему  маг¬ 
нитъ  притягиваетъ  желѣзо,  мы  обратились  къ  какому-нибудь  сред¬ 
невѣковому  философу,  то  онъ,  вѣроятно,  сказалъ  бы,  что  тамъ, 
внутри  куска  магнита,  есть  особая  сила ,  скрытая  отъ  надіщхъ  взо- 


ровъ 


) 


таинственное  существо, 


невидимыми  лапами 


щупальцами  притягиваетъ  къ  себѣ 
наука  не  скажетъ,  что  причина  притяженія 


Современная 

объясняется 


существованіемъ  скрытыхъ  силъ  въ  магнитѣ.  Самое  большое,  что 
она  можетъ  сказать,  это,  что  въ  процессѣ  притягиванія 
желѣзомъ  происходитъ  какое-то  неизвѣстное  намъ  перемѣщеніе 
частицъ  вещества  магнита ,  желѣза  и 


среды.  А 

если  такъ,  то  легко  понять,  что  къ  явленіямъ  магнетизма  примѣ¬ 
нимы  категоріи  протяженности,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  къ 
остальнымъ  явленіямъ  природы. 


Резюмировать  все,  мною  сказанное, 


слѣдующимъ  обра¬ 


зомъ:  нѣтъ  ни  одной  матеріальной  вещи,  ни  одного  матеріаль¬ 
наго  процесса,  къ  которымъ  такъ  или  иначе  не  примѣнялись  бы 
категоріи  протяженности,  т.-е.  все  матеріальное  или  имѣетъ  извѣст¬ 
ную  толщину,  высоту,  длину,  или  имѣетъ  опредѣленную  форму, 
или  совершается  въ  пространствѣ,  или  занимаетъ  мѣсто  въ  про¬ 
странствѣ.  Вотъ  характерная  особенность  матеріальныхъ  вещей  и 
матеріальныхъ  явленій. 


Ес 


это  ясно  по  отношенію  къ  явленіямъ  и  вещамъ  ма¬ 


теріальнаго  міра,  то  покинемъ  его  и  перейдемъ  къ  міру  психиче¬ 


скихъ  явленій  и  прежде  всего  зададимъ  себѣ  вопросъ 


примѣ¬ 


нимы 


категоріи  протяженности  къ  явленіямъ  психически 


нѣтъ.  Для  рѣшенія  поставленнаго  такимъ  образомъ  вопроса  возь¬ 
мемъ  психическую  жизнь  и  будемъ  разсматривать,  что  въ  ней 
заключается.  Мы  увидимъ,  что  въ  эту  область  включены  три  класса 
различныхъ  явленій:  наши  мысли ,  т.-е.  познавательные  процес¬ 
сы,  наши  чувства  и  наши  волевые  процессы.  Чтобы  рѣшить  по¬ 
ставленный  вопросъ,  мы  поступимъ  такъ,  какъ  мы  поступили  съ 
явленіями  физическими,  т.-е,  мы  разсмотримъ  послѣдовательно, 
примѣнимы  ли  категоріи  протяженности  къ  нашимъ  чувствамъ, 
къ  нашимъ  мыслямъ,  къ  нашимъ  волевымъ  процессамъ. 

Изъ  трехъ  классовъ  психическихъ  явленій,  куда  относятся 


наши  мысли,  наши  чувства 


процессы 


пре 


жде  всего  наши  чувства.  Возьмемъ,  напр.,  чувство  эстетическое, 
то  тихое  чувство  удовольствія,  которое  мы  испытываемъ,  когда 
смотримъ  на  художественно  выполненную  картину,  любуемся  жи¬ 
вописнымъ  пейзажемъ,  или  слушаемъ  прекрасную  мелодію,  и  спро¬ 
симъ,  примѣнима  ли  хотя  бы  одна  изъ  категорій  протяженности 
къ  этому  чувству.  Можетъ  ли,  напр.,  эстетическое  чувство  быть 


толстымъ  или  широкимъ, 
вправо  или  влѣво,  позади 


узкимъ,  можетъ  ли 


наход 


впереди 


т.-е.  занимать  извѣстное 


положеніе;  можетъ  ли  эстетическое  чувство  быть  круглымъ,  шаро¬ 
образнымъ,  кубическимъ,  четыреугольнымъ,  или,  наконецъ,  север- 
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шается  ли  оно  въ  пространствѣ.  Само  собою  разумѣется,  что  та¬ 
кія  предположенія  по  отношенію  къ  эстетическому  чувству  въ  выс¬ 
шей  степени  нелѣпы :  ни  одна  изъ  категорій  протяженности  здѣсь 
примѣнима  быть  не  можетъ.  Но  возьмемъ  волевые  процессы.  Возь¬ 
мемъ  для  примѣра  мое  «рѣшеніе  дзучить  фотографическое  искус¬ 
ство  'или  астрономію».  Протяженно  ли  оно,  примѣнима  ли  къ  нему 

изъ  тѣхъ  категорій  протяженности,  которыя,  какъ  мы 


хотя  одна 


видѣли,  приложимы  къ  процессамъ  физическимъ?  Если  мы  спро¬ 
симъ,  есть  ли  у  моего  «рѣшенія»  ширина,  толщина,  высота,  то 
сама  постановка  вопроса  покажется  нелѣпой;  къ  волевымъ  про¬ 
цессамъ  и  всѣ  остальныя  категоріи  протяженности  точно  такъ  же 
не  примѣнимы.  Теперь  возьмемъ  третій  классъ  психическихъ  явле- 

мысли.  Напр.,  моя  «мысль»  объ  англійскомъ  пар- 


*  О 


ши 


■это  наши 


ламентѣ.  Можно  ли  къ  ней  примѣнить  хоть  одну  изъ  категоріи 
протяженности?  Такой  вопросъ  звучитъ  странно.  Думать, 


что 


мысль  можетъ  имѣть  объемъ,  занимать  извѣстное  пространство, 
совершаться  въ  пространствѣ,  двигаться  въ  пространствѣ,  это  ка¬ 
кая-то  очевидная  несообразность.  Послѣ  того  какъ  мы  разсмо¬ 
трѣли  наши  мысли,  чувства,  волевые  процессы,  намъ  остается 
только  обобщить  и  сказать,  что  ни  къ  одному  изъ  явленій  пси¬ 
хическаго  міра  ни  одна  изъ  категорій  пространственной  про¬ 
тяженности  1)  примѣнена  быть  не  можетъ,  въ  то  время 
какъ  къ  явленіямъ  и  вещамъ  матеріальнымъ  категоріи  протяжен¬ 
ности  примѣняются.  Вотъ  коренное  различіе  между  психическими 
явленіями  и  физическими,  между  тѣмъ,  что  мы  называемъ  психи¬ 
ческимъ,  и  тѣмъ,  что  мы  называемъ  физическимъ  2). 

Теперь  я  прежде,  чѣмъ  идти  дальше,  хочу  отвѣтить  на  одно 
возраженіе,  которое,  какъ  я  предвижу,  мнѣ  могутъ  сдѣлать.  Мнѣ 


1)  Я  обращаю  особенное  вниманіе  на  терминъ  «пространственная»  протя¬ 
женность  и  на  то,  что  психическія  явленія  не  подлежатъ  измѣренію  по¬ 
средствомъ  пространственной  протяженности,  потому  что  многіе,  желая  до¬ 
казать,  что  психическія  явленія  могутъ  быть  измѣримы  и  что  въ  этомъ 
смыслѣ  могутъ  быть  поставлены  на  ряду  съ  явленіями  физическими,  ссы¬ 
лаются  именно  на  то,  что  психическія  явленія  могутъ  быть  измѣрены  по¬ 
средствомъ  временной  протяженности.  Вотъ  почему  необходимо  помнить, 
что,  когда  мы  въ  данномъ  случаѣ  говоримъ  о  протяженности,  то  мы  имѣемъ 
въ  виду  пространственную  протяженность.  Что  психическія  явленія  со¬ 
вершаются  во  времени,  въ  этомъ  едва  ли  кто-нибудь  станетъ  сомнѣваться, 
а  что  они  совершаются  въ  пространствѣ,  это  я  оспариваю,  какъ  вещь  вполнѣ 
абсурдную. 

2)  Здѣсь  я  привожу  только,  такъ  сказать,  внѣшній  признакъ,  посред¬ 
ствомъ  котораго  можно  психическое  отличать  отъ  физическаго.  Различіе 
между  «внутреннимъ»  и  «внѣшнимъ»,  между  психическимъ  и  физическимъ 
сдѣлается  вполнѣ  отчетливымъ,  когда  я  буду  говорить  о  несостоятельности 
матеріализма  съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія. 


105 


кто-нибудь  можетъ  сказать  :  возьму  иголку  и  стану  колоть  палецъ, 
я  буду  испытывать  чувство  боли.  Боль — это  чувство.  Вы  гово¬ 
рите,  что  чувство  не  занимаетъ  пространства,  а  я  вѣдь  чувствую 
боль  въ  кончикѣ  пальца.  Стало  бытъ,  боль  занимаетъ  извѣстное 
мѣсто  и,  слѣдовательно,  утверждать,  что  категорія  протяженно¬ 
сти  къ  чувствамъ  не  примѣнима,  что  чувства  непротяженны,  было 
бы  ошибочно.  Но  въ  этомъ  разсужденіи  кроется  вотъ  какая  ошиб¬ 
ка.  'Когда  мы  говоримъ,  что  то  или  иное  «чувство»  (напр.,  боли) 
имѣетъ  опредѣленное  мѣсто,  что  оно  локализуется  въ  извѣстномъ 
пространствѣ,  то  мы  это  говоримъ  потому,  что  съ  такимъ  «чув¬ 


ствомъ»  у  насъ  ассоціируется  или  связывается  зрительная  про¬ 
тяженность  поверхности  кожи,  т.-е.,  когда  мы  переживаемъ  какое- 
либо  «чувство»  (напр.,  боли),  то  мы  переживаемъ  его  вмѣстѣ  съ 
пространственнымъ  представленіемъ,  п  потому  намъ  кажется,  что 
будто  чувство  боли  само  по  себѣ  находится  въ  опредѣленномъ 
мѣстѣ;  въ  дѣйствительности  же  чувство  само  по  себѣ  никакого 
мѣста  не  занимаетъ.  Это,  между  прочимъ,  можно  иллюстрировать 
еще  слѣдующимъ  примѣромъ.  У  больного  ампутируютъ  руку.  Спу¬ 
стя  12  лѣтъ  ему  кажется,  что  онъ  испытываетъ  боль  въ  кончи¬ 
кахъ  пальцевъ,  хотя  уже  12  лѣтъ,  какъ  ихъ  у  него  нѣтъ.  Ка¬ 
жется  страннымъ,  что  боль  находится  въ  такомъ  мѣстѣ,  котораго 
вовсе  нѣтъ.  Но  эта  иллюзія  объясняется  тѣмъ,  что  у  больного 
сохранилось  пространственное  представленіе  о  кончикахъ  паль¬ 
цевъ,  и  когда  онъ  теперь  переживаетъ  чувство  боли  1),  то  онъ 
переживаетъ  его  вмѣстѣ  ,съ  этимъ  пространственнымъ  предста- 
ставленіемъ;  оттого  и  самое  чувство  кажется  ему  занимающимъ 
извѣстное  мѣсто. 

Еще  разъ  формулирую  то,  что  было  мною  сказано.  Ко  всѣмъ 
исихицескимъ  явленіямъ,  ко  всему  тому,  что  мы  называемъ  «пси¬ 
хическимъ»,  ни  одна  изъ  категорій  протяженности  не  примѣнима, 
и  въ  этомъ  именно  смыслѣ  можно  сказать,  что  между  психическимъ 


і)  Напр.,  вслѣдствіе  прикосновенія 


къ  остающейся  части  руки. 
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томъ,  что  все  психическое  непротяженно,  а  все  физическое  протя 
женно,  и  потому  сравнивать  одно  съ  другимъ  нельзя. 


Декартъ 


котораго  справедливо  считаютъ  основателемъ  но¬ 


вѣйшей  философій,  былъ  первымъ,  ясно  формулировавшимъ  это 


различіе  г).  То  же  самое  мы  находимъ,  напр.,  у  летчица,  о 
взглядахъ  котораго  я  скажу  въ  слѣдующей  лекціи.  Онъ  въ  очень 
отчетливой  формѣ  высказалъ  немыслимость  перехода  отъ  физи¬ 
ческаго  къ  психическому  2).  Юмъ ,  который  жилъ  въ  серединѣ 


у  Лейбница 


о 


скажу  въ  слѣдующей  лекціи.  Онъ 


очень 


ческаго  къ  психическому 


Юмъ 


восемнадцатаго  столѣтія  и  который  считается  истиннымъ  основа¬ 


телемъ  позитивной  философіи 


совершенно  опредѣлен- 


къ  психическимъ  явленіямъ  категоріи  протяженности  при 


мѣнимы  быть  не  могутъ.  «Можетъ  ли 


нибудь,  говоритъ  онъ, 


постигнуть  чувство,  обладающее  ярдомъ  длины,  футомъ  ширины 


дюймомъ  толщины?  Поэтому 


протяженность  суть  каче¬ 


ства 


другъ  съ  другомъ  несовмѣстимыя»  3).  Всѣхъ  философовъ 


которые  являются  сторонниками 
числить  не  въ  состояніи :  ѵк< 


взгляда,  я,  конечно,  пере 


англійскаго 


іе  въ  состояніи;  укажу  еще  на  одного  извѣстнаго 
о  психолога  эмпирической  школы,  Бэна.  «Область  объ- 
внѣшняго  міра,  по  его  мнѣнію,  специфически  характери¬ 
зуется  свойствомъ  протяженности.  Область  субъективнаго  міра 


чужда 


Дерево,  рѣка,  очевидно,  имѣютъ  протяжен 


ность.  Удовольствіе  не  имѣетъ  ни  длины,  ни  ширины,  ни  тол- 


*)  Безсагіез.  «Мёйііаііопз»  (VII),  «Ргіпсірез  сіе  Іа  рЬіІозорЬіе»  I,  53. 

2)  Лейбницъ.  «Орега»  изд.  ЕгсітапгГа,  стр.  185,  200  и  д.  347,  376,  706, 
17  и  въ  др.  м. 

3)  Вотъ  это  мѣсто  полностью  («Тгеаіізе  оі  Ьшпап  паіиге».  Ѵоі.  I.  Рагі.  IV. 
Зеск.  V.  Изд.  Зе1Ьу-Ві§§е,  стр.  234 — 235): 

«Существуетъ  аргументъ,  вообще  употребляемый  для  доказательства  не¬ 
матеріальности  души,  который  мнѣ  кажется  достойнымъ  вниманія.  Все,  что 
протяженно,  состоитъ  изъ  частей,  дѣлимо,  если  не  въ  дѣйствительности,  то, 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  воображеніи.  Но  невозможно,  чтобы  какая-нибудь  вещь 
дѣлимая  могла  входить  въ  соединеніе  съ  мыслью  или  съ  воспріятіемъ,  ко¬ 
торое  есть  бытіе  совершенно  неотдѣлимое  или  недѣлимое,  потому  что,  если 
предположить  возможнымъ  такое  соединеніе,  то  можно  было  бы  спросить, 
находится  ли  нераздѣлимая  мысль  на  лѣвой  или  на  правой  сторонѣ  про¬ 
тяженнаго  дѣлимаго  тѣла,  на  поверхности  или  же  въ  серединѣ,  спереди 
или  сзади.  Если  оно  соединяется  съ  протяженностью,  то  оно  должно  было 
бы  существовать  въ  какой-нибудь  особенной  части,  и  тогда  эта  особенная 


часть  недѣлима  и  представленіе  соединяется  только  съ  нею,  а  не  съ  про¬ 
тяженностью.  Или  если  мысль  существуетъ  въ  каждой  части,  то  она  должна 
была  бы  быть  протяженна,  отдѣлима  и  дѣлима  такъ  же,  какъ  и  тѣло,  что 


совершенно  абсурдно  и  противорѣчиво.  Ибо  можетъ  ли  кто-нибудь  предста¬ 


вить  себѣ  чувство,  имѣющее  одинъ  ярдъ  длины,  футъ  ширины  и  дюймъ 


толщины?  Поэтому  мышленіе  и  протяженность  суть  свойства,  другъ  съ 


другомъ  несовмѣстимыя». 
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щины 


свойствъ,  которыя  мы  усматриваемъ  въ  каждомъ  предметѣ, 


имѣющемъ  протяженность»  1). 

Точно  такимъ  же  образомъ  выражается  Гербертъ  Спенсеръ , 
который  очень  многими  и  у  насъ  въ  Россіи  признается  за  выдаю¬ 
щагося  мыслителя.  Я  процитирую  одно  мѣсто  изъ  его  сочиненій: 
«Различіе  между  субъектомъ  и  объектомъ  представляетъ  собою 
сознаніе  различія,  превосходящаго  всѣ  другія  различія...  Что  еди¬ 
ница  чувствованія  (сознанія)  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  еди¬ 
ницей  движенія,  становится  болѣе,  чѣмъ  очевиднымъ,  какъ  толь¬ 
ко  мы  поставимъ  эти  единицы  рядомъ  другъ  съ  другомъ»  2). 

Какъ  видите,  Спенсеръ  находитъ,  что  между  тѣмъ,  что  назы¬ 
вается  мыслью,  и  тѣмъ,  что  называется  движеніемъ  въ  простран¬ 
ствѣ,  ничего  общаго  не  существуетъ.  Этотъ  рядъ  цитатъ  я  закончу 
еще  одной  цитатой  изъ  книги  англійскаго  физика  Тэта,  который 
прямо  говорить,  что  «сознаніе  и  воля  лежатъ  внѣ  физической 
области»  3). 

Итакъ,  вы  видите,  что  всѣ  названные  философы  видятъ  непро¬ 
ходимое  различіе  между  психическимъ  и  физическимъ,  л  что  это 
положеніе  нужно  считать  общепризнаннымъ. 

Но  если  это  такъ,  если  это  положеніе  считается  установлен¬ 
нымъ,  то  спрашивается,  почему  же  такая  простая  мысль  была 
неизвѣстна  защитникамъ  матеріализма.  Чтобы  объяснить,  почему 


Ч  «Мысль  или  идея  могутъ  относиться  къ  протяженнымъ  величинамъ, 
но  нельзя  говорить  о  протяженіи  ихъ  самихъ.  Никто  не  скажетъ,  что 
акты  воли,  желанія,  вѣры  измѣряются  пространственно.  Поэтому  обо  всемъ, 
что  входитъ  въ  область  субъекта,  говорятъ  вообще,  какъ  о  непротяженномъ. 
Такимъ  образомъ,  если  духъ,  какъ  это  обыкновенно  дѣлается,  принять  за 
цѣлую  сумму  внутреннихъ  субъективныхъ  состояній,  то  мы  можемъ  опре¬ 
дѣлить  его  отрицательнымъ  путемъ,  какъ  отсутствіе  протяженности ». 
«Мепіаі  апй  Могаі  Зсіепсе»  или  на  русск.  яз.  «Психологія».  Спб.  1887  г., 
Введеніе.  Гл.  1-я.  (Ср.  его  же  «ТЪе  Зепзез  ашЗ  іЬе  ІпіеІІесЬ».  1894  г.,  4-е, 
стр.  1 — 2;  «Ьофс»  I,  стр.  255  и  д.  «Душа  и  тѣло»,  гл.  IV). 

2)  «Основанія  психологіи»  §  62.  Ср.  съ  этимъ  другое  мѣсто  «Основанія 
психологіи»,  т.  I,  стр.  146  (§  56):  «Психологія  есть  наука  совершенно  един¬ 
ственная  въ  своемъ  родѣ,  независимая  отъ  всѣхъ  какихъ  бы  то  ни  было 
другихъ  наукъ  и  даже  антитетически  противоположная  имъ.  Мысли  и  чув¬ 
ствованія,  которыя  составляютъ  собою  сознаніе ,  представляютъ  собою  такое 
существованіе ,  которое  не  имѣетъ  себгъ  мѣста  между  пт  ми  существо¬ 
ваніями,  съ  которыми  имѣютъ  дѣло  остальныя  науки...  Духъ  продолжаетъ 
оставаться  для  насъ  чѣмъ-то,  не  имѣющимъ  ничего  общаго  съ  другими 
предметами;  а  потому  наука,  открывающая  законы  этого  нѣчто,  при  по¬ 
мощи  сознанія,  заглядывающаго  внутрь  самого  себя,  не  представляетъ  ника¬ 
кого  перехода,  состоящаго  изъ  незамѣтныхъ  степеней,  къ  наукамъ,  которыя 
открываютъ  законы  этихъ  другихъ  предметовъ». 

3)  «Свойства  матеріи»,  Спб.  1887  г.,  стр.  2.  Ср.  его  же  «Новѣйшіе  успѣхи 
физическихъ  знаній»,  Спб.  1877  г.,  стр.  23. 
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допускаютъ  такую  неправильность,  и  это  происходитъ  оттого,  что, 
говоря  о  мысли,  о  сознаніи,  они  въ  сущности  думаютъ  о  мозговыхъ 
процессахъ;  произнося  слово  мысль ,  они  въ  то  же  время  думаютъ 
не  о  мысли,  а  о  процессахъ,  совершающихся  въ  мозгу.  Г.  Кова¬ 
левскій  вмѣсто  того,  чтобы  говорить  о  движеніи  нервнаго  возбу¬ 
жденія ,  что,  конечно,  въ  виду  матеріальнаго  характера  послѣд¬ 
няго,  должно  происходить,  говоритъ  о  движеніи  ощущенія ,  т.-е. 
чего-то  психическаго,  а  потому  впадаетъ  въ  ошибку. 

Защитники  матеріализма,  говоря  о  психическихъ  процессахъ, 
на  самомъ  дѣлѣ  всегда  думаютъ  о  физіологическихъ ,  которые 
несомнѣнно  занимаютъ  мѣсто  въ  предѣлахъ  нашего  организма. 
Говоря,  напримѣръ,  о  томъ,  что  чувство  голода  занимаетъ  опре¬ 
дѣленное  мѣсто  въ  предѣлахъ  нашего  организма,  они  въ  дѣйстви¬ 
тельности  думаютъ  о  физіологическихъ  процессахъ,  сопровождаю¬ 
щихъ  чувство  голода.  Но  можно  ли  считать  эти  два  процесса 
тождественными?  Можно  ли  между  чувствомъ  голода  и  физіоло¬ 


гическими  процессами,  сопровождающими  его,  поставить  знакъ  ра¬ 
венства?  Что  между  ними  есть  различіе,  на  это  указываетъ  и  то 
обстоятельство,  что  мы  употребляемъ  два  различныхъ  слова  для 
обозначенія  этихъ  двухъ  процессовъ.  Если  хотите,  я  могу  приве¬ 


сти  еще  и  другое  соображеніе  въ  пользу  того,  что  физіологиче¬ 
скіе  процессы  и  чувство  голода  не  одно  и  то  же.  Ребенокъ, 


дикарь,  который  физіологіи  никогда  не  учился  и  о  физіологиче¬ 
скихъ  процессахъ  не  имѣетъ  никакого  понятія,  о  чувствѣ  голода 
имѣетъ,  очень  ясное  представленіе.  Бездомный  бродяга  знаетъ  это 
«чувство»  даже  лучше,  чѣмъ  физіологъ,  хорошо  знакомый  съ  физіо¬ 


логическими  процессами,  а  чувство  голода  испытывающій  развѣ 
только  за  полчаса  до  обѣда.  Знаніе  этихъ  процессовъ  и  самое 

чувство  голода  двѣ  различныхъ  вещи.  Физіологическіе  процессы 
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только  сопровождаютъ  это  чувство, 
чувство  голода,  этого  никакъ  утверждать 


но  что  они  и  есть  самое 


Итакъ 


къ  явленіямъ  психическимъ  категоріи  протяженности 


примѣнимы  быть  не  могутъ.  Всякій,  кто  хочетъ  изучить  филосо 
фію,  долженъ  ясно  себѣ  это  усвоить  и 


Мнѣ  могутъ  сказать, 


О 


и  твердо  помнить, 
интересъ  въ  томъ,  что  къ  психи¬ 


ческимъ  явленіямъ  не  примѣнимы  категоріи  протяженности ;  это 


отрицательное  утвержденіе,  изъ  котораго  собственно 


не  слѣдуетъ.  «Мы 


согласны,  скажутъ  они,  что 


явле¬ 


ніямъ  психическимъ  категоріи  протяженности  непримѣнимы,  но  что 
же  изъ  этого  слѣдуетъ?»  Я  на  это  могъ  бы  отвѣтить,  что  изъ 


этого  .слѣдуетъ 


то,  чтобы  во  всѣхъ  тѣхъ  еду 


когда 


вы  .говорите  о  психическихъ  явленіяхъ,  вы  не  примѣняли  бы  къ 
нимъ  категорій  протяженности,  не  говорили  бы,  напримѣръ,  что 
явленія  психическія  совершаются  въ  пространствѣ,  находятся  въ 
пространствѣ.  Мой  собесѣдникъ,  который  только  что  соглашался 
со  мною,  спрашиваетъ  меня :  «вы  говорите,  что  психическія  явле¬ 
нія  въ  пространствѣ  не  находятся,  а  гдѣ  же  они  находятся?»  Мнѣ, 
конечно,  остается  ему  отвѣтить :  «вы  сами  же  согласились,  что 
категоріи  протяженности  къ  психическимъ  явленіямъ  не  примѣ¬ 
нимы,  а  задавая  вопросъ,  гдѣ  они  находятся,  вы,  слѣдовательно, 
хотите  примѣнять  ихъ»  1). 

Какъ  только  вы  признаете,  что  мысль  непротяженна,  вы  отрѣ¬ 
шитесь  отъ  массы  предразсудковъ.  Чтобы  показать,  до  какой 
степени  въ  обществѣ  распространенъ  предразсудокъ,  что  мысль 
протяженна,  я  приведу  два  примѣра.  Не  такъ  давно  во  многихъ 
газетахъ  въ  отдѣлѣ  «смѣсь»  сообщалось  слѣдующее.  Одинъ  физіо¬ 
логъ  изслѣдовалъ  мозгъ  какого-то  египтолога,  который  очень  много 
въ  овоей  жизни  проработалъ  надъ  чтеніемъ  египетскихъ  гіерогли- 
фовъ.  Когда  физіологъ  положилъ  подъ  микроскопъ  частицу  его 
мозга,  то  онъ  увидѣлъ  въ  ней  изображеніе  гіероглифовъ,  которые 
отпечатались  въ  мозгу  египтолога,  вслѣдствіе  постоянныхъ  за¬ 
нятій  ими.  Но  тотъ,  кто  со  мною  согласился,  что  мысль!  о  гіерогли- 
фахъ  не  то  же  самое,  что  физіологическіе  процессы,  которые  со¬ 
вершаются  въ  мозгу  въ  процессѣ  мышленія  о  гіероглифахъ,  тотъ, 
разумѣется,  пойметъ,  что  мысль,  представленіе  о  гіероглифахъ  не 
можетъ  отпечататься  въ  мозгу,  въ  формѣ  гіероглифовъ,  что  это 
невозможная  вещь,  что  если  въ  мозгу  и  остаются  какіе-нибудь 
слѣды  представленій,  то  эти  матеріальные  слѣды  совсѣмъ  не  похо¬ 
жи  на  представленія.  Такъ  что  если  даже  и  допустить,  что  физіо- 


і 


)  Просто  не  имѣетъ  смысла  говорить  о  пространственномъ  положеніи 


психическихъ  процессовъ 
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логъ  видѣ 


нибудь  слѣды  въ  мозгу  египтолога,  но  эти 


.слѣды  ничего  похожаго  на  египетскіе  иероглифы  имѣть  не  мо¬ 
гутъ  !)-  Совершенно  въ  такой  же  степени  невозможна  и  та  вещь, 


о  которой  возвѣстило  недавно  одно  иллюстрированное  изданіе.  Я 


говорю  о  «фотографированіи 


изобрѣтеніи  Эдиссона.  Былъ 


изображенъ  фотографическій  аппаратъ,  передъ  которымъ  сидитъ 
субъектъ  и  думаетъ  о  долларѣ,  и  эта  «мысль»  о  долларѣ  отпеча¬ 


-  О 


тывается  на  пластинкѣ  аппарата.  Возможность  такого'  рода  дзвѣ- 
с-тій  показываетъ,  что  до  сихъ  поръ  для  многихъ  «мысль»  предста¬ 
вляется  въ  видѣ  пространственной  формы,  но  мысль  пространствен¬ 
ной  формы  не  имѣетъ  и  имѣть  не  можетъ;  мысль  есть  только 
мысль  и  ничего  больше.  На  вновь  изобрѣтенномъ  Эдиссоновскомъ 
аппаратѣ  все  можетъ  фотографироваться,  только  не  «мысль». 

Но  на  этомъ  въ  сегодняшней  лекціи  я  считаю  невозможнымъ 
остановиться.  Мнѣ  могутъ  сдѣлать  одно  очень  серьезное  возраже¬ 


ніе.  Мнѣ  могутъ  сказать 
нія  "Вы  взяли  мысль,  в 


[  научно  не  доказали  своего  положе 
чувство  и  волевые  процессы,  пробо 


вали  примѣнить  къ  ‘нимъ  категоріи  протяженности.  Оказалось 


онѣ  не  приложимы 


утверждаете 


что  къ  явленіямъ  психическимъ  вообще  не  приложимы  категоріи 
пространства;  нѣтъ,  вы  докажите  научно,  иначе  это  только 
простое  утвержденіе».  На  это  возраженіе  я  могу  сказать  слѣдую¬ 
щее  :  «Вы  просите  у  меня  научныхъ  доказательствъ  того,  что  все 
психическое  протяженностью  не  обладаетъ;  хорошо,  я  вамъ  дамъ 
ихъ,  но  только  подъ  условіемъ,  чтобы  вы,  въ  свою  очередь,  пред- 


*)  Многіе  смѣшиваютъ  изображенія,  которыя  получаются  на  сѣтчаткѣ, 
съ  тѣми  слѣдами,  которые  могутъ  быть  въ  мозгу,  и  думаютъ,  что  такія  же 
изображенія  или  что-нибудь  на  нихъ  похожее  получается  и  въ  мозгу  въ 
процессѣ  мышленія.  Поэтому  для  тѣхъ,  которые  говорятъ,  что  «мысль  есть 
движеніе  частицъ  моэга»,  кажется,  что  именно  такія  изображенія  и  есть  то, 
что  мы  называемъ  мыслью.  Но  это  совершенно  неправильно.  Въ  моэгу, 
конечно,  совершаются  тѣ  или  другія  движенія,  которыя  должны  соотвѣт¬ 
ствовать  тѣмъ  или  другимъ  процессамъ  мысли,  но  сходства  между  этими  дви¬ 
женіями^  и  процессами  мысли  не  должно  быть.  Такого  рода  отождествленіе 
между  изображеніями  предметовъ  и  слѣдами  въ  мозгу  происходитъ  оттого, 
что  берутся  въ  примѣръ  зрительныя  представленія,  но  стоитъ  взять  въ 
примѣръ  слуховыя  представленія  для  того,  чтобы  увидѣть  полную  нелѣ¬ 
пость  такого  отождествленія.  Вѣдь  если  бы  въ  самомъ  дѣлѣ  было  какое- 
нибудь  сходство  между  внѣшними  предметами  и  мозговыми  процессами, 
сопровождающими  мысли  объ  этихъ  предметахъ,  то  мы  для  послѣдователь¬ 
ности  должны  были  бы  предположить,  что  если  бы  какой-нибудь  физіологъ 
вскрылъ  мозгъ  Бетховена  или  другого  знаменитаго  композитора  и  прило¬ 
жилъ  къ  нему  микрофонъ,  то  долженъ  былъ  бы  услышать  звуки,  слѣды 
которыхъ  остались  у  него  въ  мозгу,  подобно  тому,  какъ  тотъ  физіологъ 
увидѣлъ  знаки  гіероглифовъ. 
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ставили  мнѣ  научное  доказательство  того,  что  «матерія  протя¬ 
женна».  На  это  мое  требованіе  всякій,  конечно,  отвѣтитъ :  «нельзя 


научно  доказать 


матерія  протяженна 


кто  понимаетъ 


такія  слова,  какъ  «матеріа 


тѣло»  и  «протяженность»,  тотъ 


сейчасъ  же  признаетъ,  что  матеріальныя  тѣла  протяженны 


къ 


этому 


ложенію  вовсе  не  должно  примѣняться  нау 


ДОіі 


тельство.  Оно  очевидно».  Я  на  это  могу  сказать :  «если  вы  отка¬ 


зываетесь  отъ  нау 


доказательства  того,  что  матерія  протя 


женна,  то  я  отказываюсь  отъ  научнаго  доказательства  того,  что 
мысль  непротяженна;  я  нахожусь  совершенно  въ  такомъ  же  по¬ 
ложеніи,  какъ  и  вы ;  и  на‘  томъ  же  самомъ  основаніи,  на  какомъ 
вы  утверждаете,  что  матеріальныя  вещи  протяженны,  я  утвер¬ 
ждаю,  что  психическое  протяженностью  не  обладаетъ». 

Если  это  разсужденіе  вамъ  покажется  неубѣдительнымъ,  то 
я  принужденъ  сдѣлать  маленькую  экскурсію  въ  область  логики. 


Прежде  всего  я  до 


сказать,  что  въ  наукѣ  не  все  до  казн 


вается.  Если  бы  мы  требовали  отъ  науки  только  доказательствъ, 
тогда  и  сама  наука  перестала  бы  существовать.  Положимъ,  у 

,  которое  я  утверждаю;  вы 


меня  есть  какое-нибудь  положеніе 
выражаете  сомнѣніе  въ  вѣрности  этого  положенія  и  требуете  дока¬ 
зательствъ.  Тогда  я  беру  какой-нибудь  принципъ,  на  основаніи 
котораго  доказываю  справедливость  положенія  А.  Положимъ,  я 
беру  принципъ  В.  Какъ  только  я  доказалъ  справедливость  поло¬ 
женія  А  на  основаніи  принципа  В,  вы  сейчасъ  же  спрашиваете,  а 
принципъ  В  доказанъ?  Я  беру  принципъ  ,С  и  на  основаніи  его 
доказываю  справедливость  принципа  В;  но  вы  сомнѣваетесь  также 
и  въ  принципѣ  С ;  я  и  его  доказываю  на  основаніи  принципа  Б  и 
т.  д.  Но  долженъ  же  быть  въ  концѣ-концовъ  предѣлъ  этимъ 
зательствамъ,  должны  же  быть  въ  наукѣ  положенія, 


непосредственно  очевидны ,  иначе  наука  должна  была  бы  прекра¬ 
тить  свое  существованіе. 

И,  въ  самомъ  дѣлѣ,  всякая  наука  имѣетъ  въ  своей  основѣ 
тѣ  или  иныя  непосредственно  очевидныя 


всякой  науки  бываютъ  двухъ  родовъ :  одни  изъ  нихъ  мы  можемъ 
доказывать,  другія  не  можемъ,  такъ  какъ  они  сами  по  себѣ  оче¬ 
видны.  Возьму  примѣръ  изъ  математики.  Мы  говоримъ  относитель¬ 
но  треугольника,  что  сумма  его  угловъ  равняется  двумъ  прямымъ. 

Это  положеніе  нужно  доказать. 

Для  этого  мы  въ  треугольникѣ  АВС  сначала  продолжаемъ 
сторону  АС,  а  затѣмъ  черезъ  точку  С  проводимъ  линію  СМ,  на 


раллельную  АВ.  Тогда  мы  найдемъ,  что  уголъ  6,  равенъ  углу 
какъ  внутренній  накрестъ  лежащій,  а  уголъ  с  равенъ  углу  в ,  какъ 


соотвѣтственный,  а  отсюда,  замѣняя  въ 


с- \-й 
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лучи  ея  пропустили  черезъ  призму,  то  получился  бы  спектръ,  со¬ 
но  если  бы 


и  про¬ 


стоящій  изъ  такъ  называемыхъ  цвѣтовъ 
лѣе,  вмѣсто  раскаленной  извести,  мы  взяли 
пустили  его  лучи  черезъ  призму,  то  спектръ  получился  бы 
а  именно  мы  получили  бы  только  одну  желтую  полоску  въ  опре¬ 
дѣленномъ  мѣстѣ.  Если  теперь 


источникомъ  свѣта,  полу¬ 
чающимся  отъ  раскаленной  извести,  и  спектроскопомъ  находится 
горящій  натрій,  то  въ  спектрѣ  раскаленной  извести  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  натрій  даетъ  желтую  полоску,  получается  полоска  темнаго 
цвѣта.  Поэтому,  если  мы  вообще  имѣемъ  спектръ  съ  темной  по¬ 
лоской  въ  извѣстномъ  мѣстѣ,  то  это  значитъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло 
со  свѣтомъ  натрія.  Если  отъ  свѣта  солнца  мы  получимъ  спектръ, 
содержащій  въ  себѣ  указанную  черную  полоску,  то  мы  имѣемъ 
право  заключить,  что  и  на  солнцѣ  есть  натрій».  Положимъ,  нефи¬ 
зикъ,  выслушавъ  это  доказательство,  скажетъ :  «я  со  всѣми  ваши- 
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ми  доказательствами  вполнѣ  согласенъ,  но  хотѣлъ  бы,  чтобы  вы 
мнѣ  доказали,  что  вотъ  эта'  полоска,  которую  вы  называете  жел¬ 
той,  дѣйствительно  желтая,  а  не  синяя?»  Физикъ  былъ  бы  поста¬ 
вленъ  этимъ  вопросомъ  въ  большое  затрудненіе.  Впрочемъ,  если 
бы  физикъ  нашелся  своевременно,  онъ  долженъ  былъ  бы  отвѣтить 
такъ :  «глаза  нормальнаго  человѣка  такъ  устроены,  что,  когда  ему 
показываютъ  желтый  цвѣтъ,  онъ  видитъ  желтый,  а  когда  ему  по¬ 
казываютъ  черный,  онъ  видитъ  черный,  а  если  у  васъ  ненормаль¬ 
ные  глаза,  то  вамъ  физикой  заниматься  не  слѣдуетъ  и  о  желтомъ 
цвѣтѣ  съ  вами  говорить  нельзя.  Кто  имѣетъ  нормальные  глаза, 
тотъ  сейчасъ  видитъ,  что  это  желтый  цвѣтъ,  а  тому,  кто  имѣетъ 
ненормальные  глаза,  сколько  ни  доказывай,  все  будетъ  безполезно 
онъ  все  равно  не  пойметъ,  что  имѣетъ  дѣло  съ  желтымъ  цвѣтомъ». 

Развѣ  можно,  напримѣръ,  доказать ,  что  вода  жидка?  У 
кого  осязательный  органъ  въ  порядкѣ,  кто  знаетъ  значеніе  та¬ 
кихъ  :  словъ,  какъ  «вода»  и  «жидкій»,  тотъ  безъ  всякихъ 
зательствъ  тотчасъ  согласится  съ  тѣмъ  положеніемъ,  что  вода 
жидка.  Но  если  вашъ  осязательный  органъ  измѣнится  и 
очень  сильно  реагировать  на  малѣйшее  сопротивленіе,  то  при 
прикосновеніи  къ  водѣ  вы  будете  думать,  что  имѣете  дѣло  съ 
твердымъ  веществомъ.  Тогда  пусть  сколько  угодно  вамъ  доказы¬ 
ваютъ,  что  вода  жидка,  вы  не  повѣрите.  Всѣ  такія  положенія, 
которыя  очевидны  безъ  всякихъ  доказательствъ,  мы  назовемъ 

очевидными;  сюда  относятся  такія  положенія, 
какъ  «тѣло  имѣетъ  тяжесть»,  «ледъ  холоденъ»,  «камень  твердъ»  и 
т.  п.  Задача  натуралиста  заключается  въ  томъ,  чтобы  сложныя 

научныя  положенія  привести  къ 


къ  элементарнымъ,  непосредственно 
очевиднымъ.  Когда  физикъ  утверждалъ,  что  на  солнцѣ  есть  на- 
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трій,  онъ  долженъ  былъ  доказать,  приведя  свое  утвержденіе  къ 
непосредственно  очевиднымъ  положеніямъ,  и  всякій  ученый  дол¬ 
женъ  поступать  такъ,  какъ  въ  данномъ  случаѣ  поступилъ  натура- 
листъ,  но  если  бы  завтра  человѣчество  стало  сомнѣваться  въ  этихъ 
непосредственно  очевидныхъ  данныхъ,  то  наука  о  природѣ  тотчасъ 
должна  была  бы  прекратить  свое  существованіе. 

Наука  содержитъ  въ  себѣ  два  рода  положеній:  одни  непо¬ 
средственно  очевидныя ,  другія,  требующія  доказательствъ . 
Если  бы  всѣ  положенія  науки  были  таковы,  что  всѣ  ихъ  нужно 
было  бы  доказать,  то  наука  перестала  бы  быть  наукой.  Этотъ 
взглядъ  принадлежитъ  не  исключительно  мнѣ,  а  принятъ  всѣми. 
Я  могу  сослаться  на  Дж.  Ст.  Милля ,  который  говоритъ:  «все, 
что  мы  способны  познавать,  должно  принадлежать  къ  одному 
классу  или  къ  другому  классу,  должно  быть  рли  въ  числѣ  пер¬ 
воначальныхъ  данныхъ ,  или  въ  числѣ  заключеній ,  которыя  мо¬ 
гутъ  быть  выведены  изъ  нихъ 

Если  вы  въ  этомъ  со  мною  согласны,  то  вы  согласитесь  со 
мною  и  въ  томъ,  что  если  натуралистъ,  наука  котораго  основана 
на  незыблемыхъ 


і 


основаніяхъ,  долженъ  исходить  изъ  непосред¬ 
ственно,  очевидныхъ  положеній,  то  почему  же  мнѣ,  психологу,  не 
пользоваться  тѣми  же  логическими  пріемами  и  не  утверждать,  что 
къ  психическимъ  явленіямъ  категоріи  протяженности  не  примѣня¬ 
ются.  Я  пользуюсь  тѣми  же  логическими  основаніями ,  которыми 
пользуется  и  натуралистъ. 

Конечно,  и  это  положеніе,  я  убѣжденъ,  не  всѣхъ  удовлетво¬ 
ритъ.  Мнѣ  могутъ  сказать :  «мы  съ  вами  согласны,  что  наука  не 
можетъ  доказать  того,  что  явленія  психическія  непротяженны,  но 


х)  См.  Милль .  «Логика»,  Введеніе,  §  4.  Троицкій.  «Учебникъ  логики», 
М.  1885  г.  (Введеніе;  объ  очевидности,  какъ  предметѣ  логики.  Стр.  26). 
Ваіп.  «Ьодіс»,  1879  г.,  ч.  1-я,  32 — 36.  I Ѵипйі.  «Бо§ік».  В.  I.  АЫЬ.  I.  Сар.  3.  Біе 
Іо§ізсЬ.е  Еѵібепг. 

Бэнъ,  принадлежащій  къ  такому  же  направленію,  что  и  Милль ,  говоритъ 
(«Ьо&іс»  Рагі.  1.  1879 — 5  г.  стр.  32 — 3):  «Существуетъ  два  рода  истинъ: 
истины,  познаваемыя  непосредственно,  интуитивно,  или  посредствомъ  пря¬ 
мого  сознанія,  и  истины,  познаваемыя  чрезъ  посредство  другихъ  истинъ. 
Это  различіе  имѣетъ  основное  и  важное  значеніе.  Факты  наличнаго  созна¬ 
нія,  какъ,  наир.,  то,  что  «я  голоденъ,  я  слышу  звукъ,  я  испытываю  удо¬ 
вольствіе,  я  говорю», — не  могутъ  быть  сведены  ни  къ  какимъ  законамъ  или 
правиламъ.  Мы  не  можемъ  избѣжать  ихъ,  мы  не  можемъ  быть  болѣе  или 
менѣе  убѣждены  въ  нихъ  посредствомъ  какого-либо  метода  доказательства. 
Они  суть  конечныя  данныя  познанія  каждаго  человѣка. 

Ср.  Т Уипсіі.  «Ьо§ік».  В.  I,  стр.  82  (изд.  1893  г.).  Болѣе  полное  изложеніе 
этого  вопроса  читатель,  уже  знакомый  съ  логикой,  можетъ  найти  въ  книгѣ 
Кіди'агѴ а  «Ьо§іЪ>.  В.  I,  1889  г.,  въ  главѣ  «объ  истинности  непосредствен¬ 
ныхъ  сужденій»  («Біе  ІѴаЬгѣеіі;  бег  іттіНеІЬаген  БгШеіІе»),  стр.  382—400. 
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это  вѣдь  временнре  состояніе  нашей  науки;  откуда  мы  знаемъ,  что 
спустя  100 — 200  лѣтъ  наука  не  достигнетъ  такого  состоянія, 
когда  будетъ  доказано,  что  и  психическія  явленія  протяженностью 
обладаютъ,  вѣрите  же  вы  въ  прогрессъ  науки,  въ  эволюцію  чело¬ 
вѣчества».  На  это  я  могу  отвѣтить  сравненіемъ.  «Если  вы  вѣрите 
въ  возможность  того,  что  настанетъ  время,  когда  къ  психическимъ 
явленіямъ  будутъ  примѣняться  категоріи  протяженности,  то  я 
вѣрю,  что  настанетъ  время,  когда  наука  будетъ  въ  состояніи  до¬ 
казать,  что  вещи  матеріальныя  протяженностью  не  обладаютъ, 
тѣ  самыя  матеріальныя  вещи,  которыя,  какъ  намъ  кажется,  въ 
настоящее  время  обладаютъ  пространственной  протяженностью». 
Но  такъ  какъ  это  послѣднее  предположеніе  очевидно  нелѣпо,  то 
также  и  нелѣпо  первое. 

Остановимся  такимъ  образомъ  на  томъ  положеніи,  что  разница 
между  физическимъ  и  психическимъ  та,  что  къ  первому  приложимы 
категоріи  протяженности,  а  ко  второму  неприложимы.  Если  это 
понятно,  вернемся  къ  разсмотрѣнію  основного  положенія  матеріа¬ 
лизма,  что  мысль  или  все  психическое  есть  движеніе  вещества. 
Такъ  какъ  движеніе  вещества  можетъ  совершаться  только  въ 
пространствѣ,  а  такъ  какъ  мысль  ничего  общаго  съ  простран¬ 
ствомъ  не  имѣетъ,  то  нельзя  сказать,  что  мысль  еще  движеніе 
вещества.  • 

Если  мы  говоримъ :  «мысль  есть  движеніе  вещества»,  то  можно 
ли  сказать  и  наоборотъ,  что  опредѣленное  движеніе  вещества  есть 
мысль?  Можно  сказать:  «я  былъ  въ  Лондонѣ»,  но  можно  сказать: 
«я  былъ  въ  столицѣ  Англіи»,  и  это  будетъ  одно  и  то  же,  потому 
что  Лондонъ  есть  столица  Англіи».  Но  можемъ  ли  мы  обратить 
формулу  матеріалистовъ  и  сказать :  «опредѣленное  движеніе  опре¬ 
дѣленнаго  вещества  есть  данная  мысль».  Этого  сказать  мы  не  мо¬ 
жемъ.  Чтобы  сдѣлать  это  яснымъ,  я  позволю  себѣ  слѣдующій  при¬ 
мѣръ.  Предположимъ,  что  мы  обладаемъ  средствами,  при  помощи 
которыхъ  мы  можемъ  непосредственно  разглядѣть  все  то, 


дѣлается  у  насъ  въ  мозгу 


то  время,  когда  мы 


что 

Это, 


можетъ  быть,  было  бы  возможно,  если  бы  у  насъ  былъ  микро 


увеличивающій  въ  милліардъ  разъ  больше 


ѣмъ  тотъ,  ко¬ 


торый  мы  имѣемъ  въ  настоящее  время.  Положимъ,  у  меня  есть 


нибудь  мысль,  напр.,  о  домѣ.  Положи 


что 


при  помо¬ 


щи  указаннаго  фантастическаго  микроскопа  усмотрѣлъ,  что 


вре 


мыслю  о  домѣ 


дѣленное  движеніе  частичекъ 
движенія  и  моя 


мысль 


въ  моемъ  мозгу  совершается  онре- 
мозга.  Могу  ли  я  сказать,  что  эти 
одно  и  то  же?  Нѣтъ,  это  двѣ  вещи  со¬ 
вершенно  различныя.  Если  бы  мы  хотѣли  правильно  выразиться, 
то  мы  должны  были  бы  сказать,  что  въ  то  время,  когда  мы  счо- 
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тримъ  въ  микроскопъ  и  видимъ  движенія  въ  мозгу,  въ  тотъ  самый 
моментъ  въ  сознаніи  субъекта  есть  мысль,  представленіе».  Думать, 
что  движеніе  и  есть  самое  представленіе ,  невозможно;  смотрѣть 
на  нихъ,  какъ  на  нѣчто  тождественное,  нельзя.  Можно  сказать 
только,  что,  когда  есть  опредѣленное  движеніе,  то  есть  и  соот¬ 
вѣтствующая  мысль ,  и,  наоборотъ,  когда  есть  мысль,  то  есть  и 
движеніе ,  а  замѣнить  одно  другимъ  нельзя;  сказать,  что  «мысль 
есть  движеніе  вещества»  или  «движеніе  вещества»  есть  мысль,  мы 
не  можемъ.  •  !'  I  1  ;[ 

Защитникъ  матеріализма,  выслушавъ  наши  аргументы,  можетъ 
быть  скажетъ :  «я,  пожалуй,  готовъ  согласиться  съ  вами,  что 
мысль  не  есть  движеніе  вещества,  но,  соглашаясь  съ  вами,  я 
вовсе  не  хочу  отказываться  отъ  своей  точки  зрѣнія.  Я  постара¬ 
юсь  только  болѣе  правильно  формулировать  свой  взглядъ.  Я  не 
настаиваю  больше  на  тождествѣ  мысли  съ  движеніемъ  матеріи, 
потому  что  она  дѣйствительно  не  есть  что-либо  матеріальное,  но 
зато  я  утверждаю,  что  она  есть  свойство  матеріи».  Я  думаю,  что 
и  въ  этомъ  матеріалистъ  ошибается,  разсмотрѣнію  чего  и  посвящу 
слѣдующую  лекцію. 


ЛЕКЦІЯ  СЕДЬМАЯ. 

Мысль  не  есть  свойство  матеріи.  Разборъ  положенія 


Я 


мысль  есть  функція  мозга 


и 


Различіе  между  физическимъ 


хическимъ. — Явленія 


не  выво¬ 


димы  и  не  объяснимы  изъ  движенія  матеріальныхъ  частицъ.— Объясненіе 
понятій:  свойство,  сила,  способность.  —  Различный  смыслъ,  придаваемый 


положенію  „мысль 


функція  мозга 


Въ  прошлой  лекціи  я  разобралъ  первое  положеніе  матеріа¬ 
лизма,  по  которому  мысль  есть  движеніе  вещества.  Я  разсмо¬ 
трѣлъ  этотъ  вопросъ  съ  точки  зрѣнія  различія  между  явленіями 
физическими  и  явленіями  психическими;  и  мы  видѣли,  что  это 
различіе  сводится  къ  тому,  что  къ  психическимъ  явленіямъ  ка¬ 
тегоріи  протяженности  не  примѣнимы,  тогда  какъ  къ  явленіямъ 
физическимъ  онѣ  примѣнимы;  на  этомъ  основаніи  я  утверждалъ, 
что  мысль  движеніемъ  вещества  не  можетъ  быть,  потому  что 
движеніе  вещества  предполагаетъ  примѣненіе  категорій  протяжен¬ 


ности.  Въ  сегодняшней  лекціи  я  хочу  перейти  къ  двумъ  другимъ 
положеніямъ  матеріалистовъ :  во-первыхъ,  къ  тому  положенію,  по 
которому  мысль  есть  свойство  матеріи ,  и,  во 
мысль  есть  не  что  иное ,  какъ  функція  мозга . 


вторыхъ 


что 


Оказалось,  что  изложенный  мною  въ  прошлой  лекціи  взг 


вызвалъ  чрезвычайно 
сомнѣній  я  разбирать 
нельзя  пройти  молчан 


недоумѣній  и  сомнѣній.  Всѣхъ  этихъ 
но  среди  нихъ  есть  одно,  которое 


огу 


Я  говорилъ,  что  къ  явленіямъ  физическимъ  категоріи  про 


тяженности  примѣнимы 


а  къ  явленіямъ  психическимъ  онѣ  не 


примѣни 


и  указывалъ  на  то,  что  какъ  одно,  такъ  и  другое 


положеніе  являются  непосредственно  очевидными.  На  это  мнѣ  воз¬ 
ражали  :  «если  бы  дѣйствительно  то  положеніе,  что  къ  психиче- 


бы 


сеймъ  явленіямъ  категоріи  протяженности  не  примѣнимы 
непосредственно  очевидно,  то  какимъ  образомъ  такіе  писатели, 
какъ  Бюхнеръ,  Молешоттъ  и  др.,  держались  обратнаго  взгляда. 
Еслл  бы  это  положеніе  дѣйствительно  было  непосредственно  оче¬ 
видно,  то  въ  высшей  степени  странно,  что  они  не 


замѣти 


что 
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мысль  не  ес.ть  движеніе  вещества».  На 
себѣ  отвѣтить  слѣдующее.  * 


возраженіе  я  позволю 


По  моему  мнѣнію 


эта  ошибка  матеріалистовъ  происходитъ 


вслѣдствіе  двухъ  причинъ :  во-первыхъ,  вслѣдствіе  предубѣжденія 
и,  во-вторыхъ,  вслѣдствіе  небрежности  мысли.  Всякій  разъ,  когда 
мнѣ  приходится  доказывать,  что  между  явленіями  физическими  и 


существуетъ  коренное  различіе 


что  сознаніе,  мысль 


кореннымъ  образомъ  отличается  отъ  всего  физическаго,  у  моего 
собесѣдника  остается  такое  мнѣніе,  какъ  будто  я  доказываю  суще¬ 
ствованіе  души,  существованіе  отдѣльной  духовной  субстанціи. 


духовной  субстанціи 


Всякій  разъ,  когда  я  доказываю  это  различіе ,  я  всегда  слышу 
одно  ,и  то  же  замѣчаніе,  а  именно,  что  я  признаю  какую-то  духов¬ 
ную  субстанцію.  Изъ  боязни  этого  признанія  обыкновенно  отвер¬ 
гаютъ  и  самое  различіе  между  психическимъ  и  физическимъ;  и 
это,  донечно,  объясняется  исключительно  предубѣжденіемъ. 

Во-вторыхъ,  въ  отрицаніи  различія  между  психическимъ  и 
физическимъ  большую  роль  играетъ  небрежность  мысли.  Если, 
напр.,  мы  разсмотримъ  философскія  воззрѣнія  апостоловъ  матеріа¬ 
лизма:  Бюхнера,  Молешотта,  .Фохта,  то  мы  у  нихъ  не  найдемъ 
той  точности  мысли  и  выраженій,  , которую  можно  было  бы  ожи¬ 
дать  отъ  людей  науки.  Философская  терминологія  Бюхнера,  напр., 
страдаетъ  поразительной  неточностью.  Бюхнеръ  въ  одномъ  мѣстѣ 
говоритъ,  что  все  психическое  или  мысль  есть  не  что  иное,  какъ 


движеніе  вещества  *), 


другой  разъ  говоритъ 


продуктъ  движенія  вещества 


о  мысль  есть 
нѣсколькими 


строками  ниже  говоритъ 


«мысль  и  протяженность  могутъ  быть 


разсматриваемы,  какъ  двѣ  стороны  одной  и 


же  сущности» 


Бюхнеръ,  матеріалистъ,  формулируетъ  свой  взглядъ  словами  Спи 


сторонника  психофизическаго 


То  же  самое  мы 


видимъ  и  у  Молешотта.  Онъ  въ  своемъ  сочиненіи  все  время  дока¬ 
зываетъ,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только  матерія,  а  все  осталь¬ 
ное  есть  продуктъ  ея  дѣятельности,  а  въ  концѣ  2-го  тома  заявля¬ 
етъ,  что  его  ученіе  можно  назвать  «ученіемъ  двуединства» 1 2 3  4)  ; 
этимъ  онъ  хочетъ  выразить  ту  мысль,  что,  по  его  ученію,  все 


1)  «Кгаіі  иші  8іой»,  стр.  308,  309,  320. 

2)  308,  310. 

3)  75,  77.  «Бепкеп  ипсі  АизіеЬпиіщ  кбппеп  Йаііег  пит  аіз  2\т  Зеііеп  сИег 
ЕгзсЬеіііиіщетчеізеп  еіпез  ип<1  сІеззеІЬеп  еіпЬеіШсЪехі  'ЭД'езепз  ЬеігасМеі  лѵегсіеп». 

4)  В.  И,  стр.  155.  Онъ  говоритъ:  «Матеріалисты  признаютъ  тождество 
матеріи  и  силы,  духа  и  тѣла,  Бога  и  міра».  На  этомъ  основаніи  Молешоттъ 
считаетъ  возможнымъ  перемѣнить  названіе  матеріализма  на  названіе  мо¬ 
низма  (ЕіпЬеіІзІеЬге,  иди  ученіе  о  единствѣ)  или,  еще  лучше,  на  ученіе 
двуединства  (2т7еіещі§кеііз1еЬге). 


существующее  имѣетъ  двѣ  стороны.  Слѣдовательно,  все  то,  что 
онъ  писалъ  раньше,  онъ  забылъ  и  употребляетъ  формулу  Спи¬ 
нозы,  или  психофизическаго  монизма.  Эта  формула  находится  въ 
полномъ  противорѣчіи  съ  его  прежними  утвержденіями,  что  суще¬ 
ствуетъ  только  одна  субстанція,  и  эта  субстанція  чисто  матеріаль¬ 
ная.  Вотъ  какою  точностью  отличалась  терминологія  Бюхнера  д 
Молешотта.  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  фохта. 
Послѣ  того,  какъ  Молешоттъ  и  Бюхнеръ  возвели  формулу  «мысль 
есть  движеніе  вещества»  въ  опредѣленный  шаблонъ,  публика  про¬ 
сто  восприняла  ее,  вовсе  не  думая  критически  относиться  къ  ней 
и  провѣрять  ея  истинность.  Этотъ  взглядъ  вмѣстѣ  съ  публикой 
раздѣляютъ  и  нѣкоторые  изъ  философовъ.  Они,  не  давая  себѣ 
тщательнаго  отчета,  повторяютъ,  что  мысль  есть  «движеніе  ве¬ 


щества»,  «продуктъ  движенія  матеріи»  и  т.  д. 

Мнѣ  кажется,  что  всякій  непредубѣжденный  человѣкъ,  ко¬ 
торый  желаетъ  постигнуть  ту  мысль,  что  психическое  протяжен¬ 
ностью  'не  обладаетъ,  очень  легко  можетъ  этого  достигнуть,  но 
для  этого  нуженъ  цзвѣстный  навыкъ;  я  хочу  этимъ  сказать,  что 
умъ,  чтобы  усвоить  это  положеніе,  нуждается  въ  навыкѣ,  въ  при¬ 
вычкѣ.  Поясню  это  примѣромъ.  Въ  обыденной  жизни,  и  въ  осо¬ 
бенности  среди  простолюдиновъ,  такіе  цвѣта,  какъ  оранжевый, 
розовый,  пунцовый  называютъ  просто  краснымъ.  Это  происходитъ 
оттого,  что  люди,  смѣшивающіе  цвѣта,  никогда  не  обращали  вни¬ 
манія  на  ту  разницу,  которая  между  ними  существуетъ.  Но  я  убѣ¬ 
жденъ,  что  и  у  простолюдина  можно  развить  способность  нахо¬ 
дить  различіе  между  указанными  оттѣнками,  при  томъ,  разумѣется, 
условіи,  если  мы  будемъ  обращать  его  вниманіе  на  ихъ  различіе. 
Для  развитія  же  особенной  тонкости  при  опредѣленіи  цвѣтовъ 
нуженъ  продолжительный  навыкъ.  По  свидѣтельству  англійскаго 
астронома  Гершеля,  въ  мозаичныхъ  мастерскихъ  рабочій  научает¬ 
ся  отличать  до  30  тыс.  различныхъ  оттѣнковъ  цвѣтовъ.  Для  рабо¬ 
чаго,  который  пріобрѣлъ  такую  способность,  два  оттѣнка  какого- 
дабудь  цвѣта  не  могутъ  казаться  тождественными,  различіе  ме- 
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лоту,  свѣтъ,  электричество,  стали  объяснять  движеніемъ  матері¬ 
альныхъ  .частичекъ.  Отсюда  стали  дѣлать  предположеніе,  что  ц 
все  остальное,  въ  мірѣ  существующее,  можетъ  быть  сведено  къ 
«механикѣ  атомовъ»,  что  это  составляетъ  «конечный  идеалъ  есте¬ 
ствознанія»,  какъ  выразился  Дю-Буа-Реіімонъ.  Но  достиженіе 
этого  идеала  возможно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мысль  и  все 
психическое  будетъ  объяснено  движеніемъ  вещества.  Сторонники 
такого  взгляда  старались  доказать,  что,  если  не  теперь,  то  когда- 
нибудь  впослѣдствіи  наука  достигнетъ  такого  состоянія,  когда  все 
будетъ  объяснено  механическимъ  движеніемъ  частичекъ  вещества, 
въ  томъ  числѣ  ц  психическіе  процессы  будутъ  выведены  и  объяс¬ 
нены  изъ  движеній  вещества. 

Этотъ  взглядъ  существовалъ  и  существуетъ  до  сихъ  поръ 
среди  публики.  Но  выдающіеся  натуралисты  смотрятъ  на  это 
совсѣмъ  иначе.  Возьмемъ,  напр.,  Дю-Буа-Реимона ,  знаменитаго 
нѣмецкаго  физіолога,  который  говоритъ:  «я  покажу  съ  доста¬ 
точною  ясностью,  что  сознаніе  не  только  при  теперешнемъ  состоя¬ 
ніи  нашего  познанія  не  можетъ  быть  объяснено  изъ  его  ма¬ 


теріальныхъ  условій,  но  что  оно  по  самой  природѣ  вещей  изъ 
этихъ  условій  никогда  не  будетъ  объяснено.  Противоположное 
мнѣніе,  что  не  слѣдуетъ  терять  надежды  на  то,  что  сознаніе 
можетъ  быть  опредѣлено  изъ  его  матеріальныхъ  условій,  что  оно 
будетъ  доступно  для  человѣческаго  ума  спустя  столѣтія  или  ты¬ 
сячелѣтія,  есть  мнѣніе  ложное.  Духовные  процессы,  даже  при 
астрономическомъ  познаніи  органа  души  (т.-е.  высшемъ,  какое  мы 
о  немъ  имѣть  можемъ),  были  бы  такъ  же  непонятны,  какъ  и!  те¬ 
перь.  Астрономическое  познаніе  мозга  не  открываетъ  намъ  въ  немъ 
ничего  больше,  какъ  только  движущуюся  матерію.  Никакимъ  мыс¬ 
лимымъ  расположеніемъ  или  движеніемъ  матеріальныхъ  частицъ 


«ПеЪег  сііе  Огепгеп  дез  Наіигегкеппепз» 


1891,  стр.  33—51. 


«Если  мы  вообразимъ 


машину,  устройство  которой  производитъ 


мысль,  чувство  и  воспріятія,  то  можно  будетъ  представить 


личенномъ 


такъ  что  можно  бу¬ 


детъ  входитъ  въ  нее,  какъ  въ  мельницу.  Предположивъ  это,  мы 


ея  не  найдемъ  ничего  внутри  нея,  кромѣ  частей,  толкающихъ  одна  другую, 
и  никогда  не  найдемъ  ничего  такого,  чѣмъ  можно  было  бы  объяснить  вос¬ 
пріятіе».  Лейбницъ.  «Избран,  философск.  сочиненія»  (Изд  Моек.  Псих.  Общ. 
М.  1890  г.). 
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того,  какъ,  напр.,  мельщща,  гдѣ  бы  мы  могли  свободно  прохажи¬ 
ваться  д  видѣть  все,  что  тамъ  совершается,  мы  увидѣли  бы  толь¬ 
ко  отдѣльныя  части  машины,  изъ  которыхъ  одна  приводитъ  въ 
движеніе  другую;  видѣть  же  мысль  въ  этой  машинѣ  мы  не  были 

бы  въ  состояніи. 

Физіологъ  Фирордъ  говоритъ :  «Психическій  процессъ  не 
сравнимъ  съ  какимъ-либо  физіологическимъ  процессомъ,  и  по¬ 
этому  не  можетъ  быть  объяснимъ  изъ  матеріальныхъ  видоизмѣ¬ 


неніи  въ  мозгу» 

Англійскій  физикъ  Тиндаллъ ,  и  у  насъ  въ  Россіи  хорошо 
извѣстный,  говоритъ  слѣдующее :  «переходъ  отъ  механики  мозга 
къ  соотвѣтствующей  дѣятельности  сознанія  немыслимъ...  Будь 
наша  душа  и  чувство  настолько  развиты,  что  ,мы  могли  бы  ви¬ 
дѣть  ;самыя  молекулы  мозга,  будь  мы  способны  слѣдить  за  всѣми 
ихъ  движеніями,  ихъ  группированіемъ  и  будь  мы  точнѣйшимъ 
образомъ  знакомы  съ  соотвѣтствующими  состояніями  мыслей  и 
чувствъ,  мы  все-таки  были  бы  такъ  же  далеко,  какъ  и  прежде, 

отъ  разрѣшенія  задачи :  какъ  связаны  эти  физическіе  факты  съ 
фактами  сознанія»  2). 


Махъ 


извѣстный  физикъ,  нынѣ  профессоръ  философіи  въ 


Вѣнѣ,  по  поводу  этого  вопроса  высказывается  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ.  «Какимъ  образомъ  было  бы  возможно  изъ  атомныхъ 


движеній  мозга  объяснить  ощущенія?»  Такъ  обыкновенно  спра¬ 
шиваютъ.  Конечно ,  это  никогда  не  удастся  такъ  же,  какъ  Мы 
никогда  изъ  преломленія  свѣта  не  будемъ  въ  состояніи  понять 


явленія  свѣта» 


Вотъ  взгляды  выдающихся  натуралистовъ 


вопросу  о  раз 


линіи  между  психическими  и  физическими  явленіями. 

Теперь  вы  видите,  что  это  мнѣніе  принадлежитъ  не  только 

философамъ,  но  и  натуралисты  по  профессіи  держатся  того  же 
взгляда. 


Какъ  я  замѣтилъ  выше 


защитникъ  матеріализма  можетъ 


сказать :  «я  не  могу  не  согласиться  съ  вами  послѣ  того,  какъ  вы, 
йъ  защиту  своего  положенія,  ссылаетесь  на  такіе  выдающіеся 
авторитеты;  я,  пожалуй,  готовъ  отказаться  отъ  своей  формулы, 

движеніе  вещества»,  но  отъ  своего  основного 


в  то  «мысль  есть 


цстинною 


взгляда,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только  матерія,  что 
реальностью  обладаетъ  только  матерія,  я  не  могу  отказаться:  я 

ѴіегогсМ.  «Огшісігізз  Нег  РЬузіо1о§іе».  1877,  стр.  563—564. 


Тупйаіі  «Ргадшепіе  апз  йеп  КаіигмпззепзсЪайеп» 


ЫасЬ 


КаІигѵтзепзсЬай.  142. 

РориІагтззепзсЪаШісЪе  Ѵогігаее 


Ст.  Рег  Маіе- 


НеІтШіг.  «Ѵогігаее  и.  Кейеп».  В.  И.  стр.  187 


стр.  230.  Ср.  съ  этимъ 


постараюсь  только  точнѣе  формулировать  свой  взглядъ*  Я  исхожу 
изъ  того  предположенія,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только  матерія, 
обладающая  различными  свойствами ,  какъ. 


напр 


протяжен 


ноетью,  непроницаемостью,  свойствомъ  притяженія,  а  также  и 


свойствомъ  «мышленія».  Мыш 


наравнѣ  съ  другими  свойства 


ми  присуще  матеріи.  Вы  говорите,  что  къ  мышленію  непримѣнимы 
категоріи  протяженности;  я  съ  вами,  пожалуй,  готовъ  согласить¬ 
ся,  но  думаю,  что  и  къ  другимъ  свойствамъ  матеріи,  какъ,  напр., 

протяженности  непримѣнимы. 


свойству 


притяженія 


категоріи 


Итакъ  я  утверждаю,  что  мышленіе  есть  свойство  матеріи. 
Вотъ  каримъ  образомъ  я  хочу  формулировать  свой  взглядъ  ца 
основное  положеніе  матеріализма».  Если  бы  мы  сказали,  что  для 
насъ  непонятно,  какъ  можно  матеріи,  обладающей  протяженно¬ 
стью,  приписать  способность  мышленія,  т.-е.  нѣчто  такое,  что 
протяженностью  не  обладаетъ,  то  на  это  матеріалистъ  отвѣтилъ 
бы  намъ :  «совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  свойство  не¬ 
проницаемости,  притяженія  скрыты  въ  матеріи,  такъ  и  свойство 
мышленія  скрыто  въ  той  же  самой  матеріи». 

Но  чтобы  понять,  что  эта  формула  матеріализма  совершенно 
неправильна,  мы  должны  разобрать,  что  значитъ  вообще  свой¬ 
ство ,  сила ,  способность.  Дѣло  въ  томъ,  что  такія  понятія,  какъ 
«свойство»,  «сила»,  «способность»  не  только  въ  обыденной  жизни, 
но  часто  даже  и  въ  наукѣ  неточно  понимаются.  Когда  въ  до¬ 
культурный  періодъ  человѣку  нужно  было  объяснять  различныя 
явленія  природы,  то  онъ,  по  выраженію  Дю-Буа-Реймона,  насе¬ 
лялъ  своимъ  воображеніемъ  рощи,  источники,  скалы  различными 
существами ,  которыя,  по  его  мнѣнію,  и  производили  тѣ  или  иныя 
явленія  *).  Енде  въ  средніе  вѣка  и  даже  въ  ХУІ  и  XVII  столѣ¬ 
тіяхъ  мыслители,  употребляя  такія  слова,  какъ  «сила,  свойство», 
разсматривали  ихъ,  какъ  особыя  скрытыя  сущности ,  присущія 
вещамъ  2).  Для  науки  въ  настоящее  время  такой  періодъ  мино¬ 
валъ,  но  въ  не-научныхъ  кругахъ  существуетъ  этотъ  взглядъ  и 
до  сихъ  поръ, — взглядъ,  по  которому  въ  вещахъ  въ  скрытомъ 
состояніи  находятся  силы ,  которыя  производятъ  тѣ  или  иныя 
дѣйствія.  Возьмемъ,  напр.,  магнитъ.  Магнитъ  притягиваетъ  же¬ 
лѣзо.  Почему  онъ  притягиваетъ?  Обыкновенно  говорятъ,  что 
онъ  притягиваетъ  потому,  что  въ  немъ  есть  особая  сила ,  и  въ 
то  же  время  думаетъ  о  какомъ-то  существѣ,  которое  какъ  бы 


А)  Цит.  у  ЛГанге.  «Исторія  матеріализма». 

2)  Это  воззрѣніе  приводило  къ  такъ  называемому  чиаШав  оссиііа.  На 
вопросъ,  почему  опій  усыпляетъ?  отвѣчали:  «Потому  что  онъ  обладаетъ 


усыпляющей 
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невидимыми  лапами  или  щупальцами  притягиваетъ  къ  себѣ  же¬ 
лѣзо.  Такой  взглядъ  очень  распространенъ,  и  поэтому  необхо¬ 
димо  его  разобрать. 

Находится  ли  свойство,  сила,  способность  въ  вещахъ  или 
нѣтъ?  Вотъ  мѣлъ,  который  обладаетъ  «свойствомъ»  писать.  Гдѣ 
это  свойство  писать  помѣщается?  Употребляя  выраженіе,  что 
мѣлъ  обладаетъ  свойствомъ  писать,  можно  подумать,  что  внутри 
мѣла  скрыто  нѣчто,  вслѣдствіе  чего  мѣлъ  пцшетъ.  Но  кромѣ  бѣ¬ 
лыхъ  частицъ,  мѣлъ  въ  себѣ  ничего  не  заключаетъ.  Отчего  же 
въ  такомъ  случаѣ  мы  говоримъ,  что  мѣлъ  обладаетъ  свойствомъ 
циеатъ?  Это  происходитъ  оттого,  что  мы  предвидимъ,  что  всякій 
разъ,  когда  мы  будемъ  нажимать  мѣломъ  по  черной  доскѣ,  на  ней 
получаются  бѣлью  штрихи.  Это  просто  наше  обобщеніе ,  которое 
мы  сдѣлали  на  основаніи  фактовъ.  Мы  же  обобщаемое  нами 
явленіе  объективируемъ  и  считаемъ,  что  дъ  мѣлѣ  находится  реаль¬ 
но  какое-то  скрытое  свойство.  То  же  самое  слѣдуетъ  разумѣть, 
когда  говорятъ,  что  тѣла  обладаютъ  «способностью»  притяженія. 
Когда  Ньютонъ  утверждалъ,  что  тѣла  другъ  друга  притягиваютъ, 
то  онъ  не  хотѣлъ  этимъ  оказать,  .что  гдѣ-то  внутри  тѣла  нахо¬ 
дится  какая-то  сила,  которая  притягиваетъ.  Онъ  констатировалъ 
фактъ ,  что  два  тѣла  при  извѣстныхъ  .условіяхъ  взаимно  цритя- 
гиваются;  человѣческая  же  мысль,  желая  себѣ  дать  отчетъ  о 
томъ,  какъ  это  происходитъ,  представляетъ  дѣло  такъ,  какъ  будто 
бы  внутри  тѣла  есть  какая-то  скрытая  сила.  Если  бы  мы  спросили 
у  современнаго  физика,  отчего  происходитъ  явленіе  притяженія, 
то  не  думайте,  что  онъ  призналъ  бы  причиной  притяженія  особую 
силу.  Силъ,  какъ  чего-то  существующаго  внѣ  и  независимо  отъ 
матеріи  и  отъ  движенія  матеріальныхъ  частицъ,  онъ  не  при¬ 
знаетъ.  Для  объясненія  физическихъ  явленій  онъ  не  находитъ 
нужнымъ  признавать  чего-либо  другого,  кромѣ  ^матеріи  и  движенія; 
все,  что  въ  физическомъ  мірѣ  существуетъ,  объяснимо  изъ  дви¬ 
женія  матеріальныхъ  частицъ.  Поэтому,  если  бы  онъ  пожелалъ 
опредѣлить  причины  явленій  притяженія,  то,  можетъ  быть,  ска¬ 
залъ  бы,  что  каждая  частица  вѣсомой  матеріи  окружена  частицами 
эѳира,  которыя  находятся  въ  постоянномъ  движеніи,  и  что  при¬ 
тяженіе  между  частицами  матеріи  происходитъ  оттого,  что  между 
частицами  движущейся  матеріи  движутся  частицы  эѳира  въ  раз¬ 
ныхъ  направленіяхъ;  дри  чемъ  въ  силу  нѣкоторыхъ  условій  (о 
которыхъ  говорить  здѣсь  не  мѣсто)  они  своимъ  движеніемъ  произ¬ 
водятъ  толчки,  которые  вызываютъ  движеніе  вѣсомыхъ  частицъ 
въ  извѣстномъ  направленіи,  такъ  что  предполагать  присутствіе 
какой-нибудь  скрытой  силы  нѣтъ  никакого  основанія.  Здѣсь  при¬ 
тяженіе  просто  объясняется  движеніемъ  невѣ.оомыхъ  частицъ. 


Это,  разумѣется,  одно  изъ  многихъ 
тяженія  при  помощи  движенія  частицъ  эѳира.  Но 
гое  толкованіе  мы  ни  предложили,  оно 
признаніе  скрытой  силы  *). 


•  9  + 


толкованіи  при¬ 


будетъ 


ом  дру- 


исключать 


То  же  самое  и  относительно  притяженія  магнита.  Если  есть 


мать,  что  въ  магнитѣ  есть  какая-то  особая  сила; 


магнитъ,  а  на  извѣстномъ  разстояніи  отъ  него  есть  желѣзо,  то 
магнитъ  притянетъ  желѣзо.  Многіе  въ  этомъ  случаѣ  склонны  ду- 

ъ  же  утвер¬ 
ждаетъ,  что  въ  этихъ  явленіяхъ  происходитъ  рядъ  движеній 
матеріальныхъ  частицъ  эѳира,  и  благодаря  только  этому,  можно 
объяснить  такое  явленіе,  какъ  притяженіе  желѣза  магнитомъ.  Я 


позволю  себѣ  привести  одну  грубую  аналогію,  при  помощи  кото¬ 
рой  можно  сдѣлать  нагляднымъ  магнитное  притяженіе  безъ  вся¬ 
каго  принятія  какой-бы  то  ли  было  силы.  Представьте  себѣ 
чуковый  шаръ.  Если  бы  я  сталъ  тянуть  его  со  стороны  полюсовъ, 
то  тѣ  части,  которыя  лежатъ  ближе  къ  экватору,  стали  бы  сбли¬ 


жаться.  Если  бы  кто-нибудь 


видѣ 


бы  вид!' 


что 


это  сближеніе  частей  экватора  происходитъ 


удаленія 


полюсовъ,  то  онъ  подумалъ  бы,  что  существуетъ  какая-то  сила , 
которая  производитъ  то,  что  экваторіальныя  части  притягиваются 
другъ  другомъ,  между  тѣмъ  какъ  мы  знаемъ,  что  это  притяженіе 
происходитъ  оттого,  что,  растягивая  шаръ  со  стороны  полюсовъ, 
мы  производимъ  перемѣщеніе  частицъ  шара  около  экватора.  Точно 
такимъ  же  образомъ  и  притяженіе  магнитомъ  происходитъ  вс 
ствіе  того,  что  въ  магнитѣ,  въ  желѣзѣ  и  о  кружащей  средѣ  про¬ 
исходитъ  цѣлый  рядъ  движеній  матеріальныхъ  частицъ,  которыя 
и  производятъ  передвиженіе  желѣза  къ  магниту  2).  Мы  этихъ  дви¬ 
женій  .частицъ  не  видимъ  и  видѣть  не  можемъ,  и  потому  предпо¬ 


лагаемъ,  что  есть  какая-то  сила,  которая  производитъ 
женіе  желѣза. 

Такимъ  образомъ,  изъ  только  что  сказаннаго  ясно,  что  со¬ 
временная  физика  не  признаетъ  какихъ-нибудь  силъ, 
щихся  внѣ  движущейся  матеріи.  Все  сводится  къ  движенію  вѣсо¬ 
мой  или  невѣсомой  матеріи.  Магнитное  притяженіе,  притяженіе 
земли  не  представляютъ  результата  особой  силы,  а  только  осо¬ 
бой  формы  движенія. 

Вы  видите,  слѣдовательно,  что 
современной  наукѣ  пониматься,  какъ 
для  обозначенія  причины  движенія 


«сила»  не  можетъ  въ 
особая  сущность,  а  служитъ 


Для 


утвержденія  этого 


взгляда  приведу 


Гельмгольца,  который  говоритъ,  что  сила, 


См.,  напр.,  Секки.  «Единство  физическихъ  сидъ».  Спб.  1880 
См. 


Максуэлль.  «Матерія  и  движеніе». 
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х)  0  понятіи  свойства,,  силы  см.  Паульсенъ.  «Введеніе  въ  философію», 
367 — 9.  Неіткоііг .  «Баз  Бепкеп  іп  сі.  Мейісіп».  (См.  Ѵогіг.  и.  Кесіеп.  В.  II, 
стр.  187). 

2)  См.  ЬосТсе.  «Оп  Нишап  Щбегзіагиііп^».  Воок.  IV.  СЬ.  III,  6.  ЪеіЪпііг. 
«Коиѵеаих  Еззаіз»,  кн.  IV,  гл.  III,  русск.  пер.  Лейбницъ.  «Избранныя  соч.», 
М.  1890  г.,  стр.  206  и  д. 
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жалъ  свой  взглядъ.  Онъ  говорилъ:  «дайте  мнѣ  матеріальный 
атомъ,  тотъ  самый  атомъ,  съ  которымъ  оперируетъ  физикъ  и  хи¬ 
микъ,  дайте  мнѣ  атомъ,  который  только  движется  и  занимаетъ 
пространство,  и  я  докажу,  что  изъ  движенія  этихъ  атомовъ  со¬ 
зидается  сознаніе».  Теперь  оказывается,  что  съ  такими  атомами 
онъ  обойтись  не  можетъ.  Ему  нужно,  чтобы  атомѵ  еіпе  было 


Теперь  оказывается,  что  съ  такими  атомами 


Ему  нужно 


чтобы  атому  еще  бы 


присуще  сознаніе .  Вотъ  къ  какой  непослѣдовательности  онъ  при 
ходитъ :  онъ  хотѣлъ  показать,  какимъ  образомъ  изъ  движенія  ма 
теріальныхъ  частицъ  созидается  сознаніе ,  теперь  онъ  утверждаетъ 
что  сознаніе  существуетъ  изначала  въ  матеріи;  такимъ  образомъ 
онъ  дѣлаетъ  ошибку,  которая  въ  логикѣ  называется  реііііо  ргіп 
сіріі,  и  эта  ошибка  сама  по  себѣ  показываетъ  несостоятельноеті 


матеріалистической  доктрины.  У  Бюхнера 
утвержденіе,  что  въ  мірѣ  существуетъ  1 


.  х)  мы  повсюду  находима 
только  матерія  и  движе¬ 


ніе,  и  въ  то  же  время  онъ 


тверждаетъ 


матерія  не  безжи¬ 


зненна,  и  что  атомъ  представляетъ  изъ  себя  нѣчто  одаренное 


жизнью,  а  разумѣется,  и  сознаніемъ.  II  это 
считать  вопіющимъ  противорѣчіемъ  матеріа; 


твержде 


нужно 


Вотъ  тѣ  соображенія, 
утвержденія  матеріалистовъ 
свойство  матеріи. 


которыя  можно  привести  противъ 
что  мысль  есть  не  что  иное,  какъ 


Теперь  разсмотримъ  ту  формулу 


по  которой 


есть  нс 


что  иное ,  какъ  функ 


мозга. 


По  мнѣнію  матеріалиста 


такъ  выражаться  можетъ  только 


истинный  матеріалистъ 


и  многіе  нзъ  публики  раздѣляютъ  это 


мнѣніе 


Многіе  думаютъ 


что, 


да  кто-нибудь 


ЗНОС  ИГ! 


эту  фразу  «мысль  есть  функція  мозга»,  то  онъ  тотчасъ  же  про- 
износитъ  чисто  матеріалистическое  утвержденіе.  Если  бы  я  не 
боялся  парадоксовъ,  то  я  могъ  бы  сказать,  что  эта  формула  без¬ 
смысленна,  потому  что  ее  можно  понимать  въ  различныхъ  смы¬ 
слахъ. 


Первый  грубо-матеріалистическій  смыслъ  этой  фразы  былъ  бы 
тотъ,  который  придавалъ  творецъ  этой  формулы,  французскій  фи¬ 
зіологъ  Кабани.  «Мозгъ  предназначенъ  для  мышленія  такъ  же, 
какъ  желудокъ  для  пищеваренія  или  печень  для  выдѣленія  желчи». 
Подобно  тому,  какъ  печень  выдѣляетъ  желчь,  такъ  мозгъ  выдѣ¬ 
ляетъ  мысль ,  говорилъ  онъ.  Эту  формулу  въ  новѣйшее  время 
употреблялъ  Фохтъ.  Ее,  какъ  мы  видѣли,  понимали  въ  томъ  смы- 


х)  ВйсНпег .  «КгаП  шиі  $ЫЬ>.  Нзд.  1892  г.,  стр.  07. 

2)  Впрочемъ,  ж  въ  философской  литературѣ  вошло  въ  обычай  эту  фор- 
мулу  истолковывать  въ  смыслѣ  матеріалистическомъ,  но  эго  способно  вы.чы- 
вать  иедоразумѣнія. 
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слѣ,  что  мозгъ  есть  какъ  бы  особая  железа,  которая  выдѣляетъ 
мысль;  что  мысль  есть  нѣчто  осязаемое,  видимое.  Это  видно  изъ 


того,  что  уже  Молешоттъ  и  Бюхнеръ  г)  возстали  противъ  подоб¬ 
наго  толкованія.  Молешоттъ  говоритъ,  что  формулу  «мысль  есть 
функція  мозга»  нельзя  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  мозгъ  вы¬ 
дѣляетъ  мысль;  мысль  вѣдь  не  жидкость;  она — только  родъ  дви¬ 
женія,  не  больше.  Точно  такимъ  же  образомъ  и  Бюхнеръ  не 
согласился  съ  этимъ  толкованіемъ.  Онъ  говоритъ,  что  сравнивать 
мысль  съ  желчью  никакъ  нельзя.  Желчь  есть  нѣчто  вѣсомое,  ося¬ 


заемое,  видимое,  между  тѣмъ  какъ  мысль  не  есть  ни  вѣсомое,  ни 
видимое,  ни  осязаемое.  Это — движеніе  частицъ.  Когда  это  же  воз¬ 
раженіе  было  сдѣлано  и  противниками  матеріализма,  то  Карлѣ 
Фохтъ  съ  большимъ  раздраженіемъ  отвѣчалъ,  что  онъ  не  ну¬ 
ждается  въ  поученіи,  что  мозгъ  не  есть  что-либо  въ  родѣ  фильтра, 
который  бы  пропускалъ  черезъ  себя  мысль.  Утверждая,  что  мысль 
есть  функція  мозга,  онъ,  по  его  словамъ,  хотѣлъ  только  сказать, 
что  не  признаетъ  существованія  души  отдѣльной  отъ  тѣла,  души, 
„которой  приписываютъ  безсмертіе 1  2).  Отвѣтъ  этотъ  весьма  любо¬ 
пытенъ.  Онъ  ясно  показываетъ,  что  матеріалисты  гораздо  меньше 
заботятся  объ  обоснованіи  своихъ  собственныхъ  взглядовъ,  чѣмъ 
объ  опроверженіи  взглядовъ  своихъ  противниковъ.  Лучше  было 
бы,  если  бы  Фохтъ  позаботился  о  'томъ,  чтобы  дать  точное  тол¬ 
кованіе  своей  формулѣ.  Нужно  думать,  что  Фохтъ  въ  естество¬ 
знаніи  осторожнѣе  обращался  съ  терминологіей. 

Можетъ  быть  и  другое  толкованіе  формулы  «мысль  есть 
функція  мозга».  До  этому  толкованію,  мысль  есть  такой  же  фи¬ 
зіологическій  процессъ ,  какъ  и  всякій  другой.  Напр.,  подобно 
тому,  какъ  функція  мускула  есть  сокращеніе,  такъ  функція  моз¬ 
га — мышленіе,  ц  подобно  тому,  какъ  сокращеніе  есть  физіологи¬ 
ческій  процессъ,  такъ  ц  мышленіе  есть  физіологическій  процессъ. 
Такое  толкованіе  нельзя  признать  на  томъ  основаніи,  что,  какъ 
мы  это  видѣли,  къ  мышленію  категоріи  протяженности  не  примѣ- 

какъ  къ  физіологическимъ  процессамъ  онѣ  при- 


тогда 


нимы, 
мѣнимы. 

Третье  толкованіе  этой  фор, мулы  заключается  въ  признаніи, 
что  мозгъ  необходимъ  для  мышленія.  Могутъ  сказать,  вотъ  ис¬ 
тинно  матеріалистическій  взглядъ.  Но  это  невѣрно,  такъ  какъ 


1)  «КгаЙ  шкі  8ІОЙ»,  стр.  307 — 308. 

2)  КбЫег§1аиЬе  и.  \ѴіззепсЬаЙ»  1855  г.,  стр.  32.  «Беп  Ве\ѵеіз,  (Зеп 
\Ѵі<іег1е§шщ  теіпег  Заіяе  ѵегіапгеп.  капп:  (іазз  ез  еіпе  ѵош  Кбгрег  ипаі 


Зееіе  пасѣ  йет  Тойе 


ЗееІепШаІідкеііеп 


даже  настоящій,  самый  крайній  спиритуалистъ  могъ  бы  сказать 
то  же  самое .  Спиритуалистъ  и  не  думаетъ  отрицать  того,  что 
мозгъ  необходимъ  для  мышленія,  но,  по  его  представленію,  въ  на- 


^  темъ  существѣ,  кромѣ 


есть  еще  и  душа.  Душа  и  мозгъ — 


это  какъ  бы  артистъ  и  его  инструментъ 


Душа- 


это  артистъ 


который  управляетъ  инстру 


т.-е.  мозгомъ,  но  какъ  ар 


тистъ  можетъ  играть  только  тогда,  когда  есть  инструментъ,  такъ 
и  душа  можетъ  оказывать  воздѣйствіе  на  тѣло  только  въ  томъ 


случаѣ 


есть  мозгъ.  Поэтому 


понятнымъ,  что.  по 


признанію  спиритуализма,  мозгъ  является  необходимымъ  для  того, 
чтобы  мысль  осуществилась.  Все  исходитъ  отъ  души,  но  при  уча¬ 
стіи  мозга.  Если  матеріалистъ  думаетъ,  что  онъ  одинъ  можетъ 
признать  необходимость  мозга  для  мышленія,  то  онъ  въ  этомъ 
ошибается,  потому  что  спиритуалистъ  признаетъ  то  же  самое. 


Есть  еще  четвертое  возможное  толкованіе  этой  форму 


ко¬ 


торое  принадлежитъ  стороннику  такъ  называемаго  эмпирическа¬ 
го  параллелизма.  И  сторонникъ  эмпирическаго  параллелизма  тоже 
можетъ  сказать,  что  «мысль  есть  функція  мозга»,  вовсе  не  думая, 
что  мышленіе  есть  матеріальный  процессъ.  Понятіе  функція 


въ 


данномъ  случаѣ  онъ  употребляетъ  въ  томъ  самомъ  смыслѣ,  въ 


какомъ 


употребляется  въ  математикѣ.  Мы 


что,  когда 


іг 


можемъ  сказать 


двѣ  величины  такъ  связаны  другъ  съ  другомъ,  что  измѣненіе  одной 
величины  влечетъ  за  собою  опредѣленное  измѣненіе  другой,  то 
такое  отношеніе  есть  отношеніе  функціональное.  Поясню  примѣ¬ 
ромъ.  Есть  двѣ  такихъ  величины,  какъ  площадь  круга  и  радіусъ. 
Онѣ  такъ  связаны  между  собою,  что  съ  измѣненіемъ  величины 
радіуса  измѣняется  и  площадь  круга  и,  наоборотъ,  съ  измѣненіемъ 
площади  круга  измѣняется  и  радіусъ;  чѣмъ  больше  радіусъ,  тѣмъ 
больше  площадь  круга;  чѣмъ  больше  площадь  круга,  тѣмъ  больше 
радіусъ;  они  такъ  связаны  между  собою,  что 
что  между  радіусомъ  и  площадью  круга  есть  функціональное  от¬ 
ношеніе.  Сторонники  эмпирическаго  параллелизма  говорятъ,  что 
такое  же  отношеніе  существуетъ  и  между  физіологическими  про¬ 
цессами  и  мышленіемъ,  между  тѣмъ,  что  мы  называемъ  «физиче¬ 
скимъ»,  и  тѣмъ,  что  мы  называемъ  «психическимъ»;  между  ними 
отношеніе  функціональное;  когда  измѣняется  одно,  то  соотвѣт¬ 
ственно  измѣняется  и  другое.  Когда  измѣняется  мозгъ,  то  измѣ¬ 
няется  и  соотвѣтствующее  этому  измѣненію  психическое;  функ- 

въ  данномъ  случаѣ  будетъ  психическое.  Но  мы  знаемъ,  что 
измѣненія  въ  сферѣ  мысли  вызываютъ  физическія  измѣненія,  такъ 
что  въ  этомъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  мозговая  дѣятельность 
есть  функція  мышленія.  Однимъ  словомъ,  между  явленіями  физи¬ 
ческими  и  явленіями  психическими  существуетъ  функціональное 
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отношеніе.  Изъ  этого  ясно,  что  формулу  «мысль  есть  функція 
мозга»  можетъ  признать  д  сторонникъ  эмпирическаго  паралле¬ 
лизма  !),  и  потому  матеріалистъ  неправъ,  когда  думаетъ,  что 
ему  одному  свойственно  такъ  выражаться. 

Вы  видите,  что  эта  формула  непригодна  для  матеріалиста, 
потому  что  ей  можно  дать  такое  толкованіе,  съ  которымъ  сами 
матеріалисты  ^огласиться  не  могутъ,  или  такое,  которымъ  мо¬ 
жетъ  пользоваться  и  спиритуалистъ,  или,  наконецъ,  такое,  кото¬ 
рое  признаетъ  сторонникъ  эмпирическаго  параллелизма. 

Послѣ  всего  этого  матеріалистъ  долженъ  заявить :  «разъ  эта 
формула  вызываетъ  такое  различное  толкованіе,  то  я  отказыва¬ 
юсь  отъ  нея,  но  отъ  основной  своей  мысли  я  все-таки  не  отказы¬ 
ваюсь;  она  сводится  къ  слѣдующему:  употребляя  эту  формулу,  я 
хотѣлъ  сказать,  что  мысль  безъ  движенія  матеріальныхъ  частицъ 


осуществиться  не  можетъ,  она  зависитъ  отъ  мозга,  и  въ  этомъ 

отношеніи  между 
Въ  то  время,  какъ  физическіе  процессы  могутъ  быть  безъ  психи¬ 


ческихъ,  какъ,  наир.,  дыханіе,  пищевареніе,  кровообращеніе,  ни 


одно  психическое  явленіе  безъ  соотвѣтствующаго  физическаго  со¬ 
вершаться  не  можетъ;  я  не  могу  ни  мыслить,  ни  чувствовать  безъ 
соотвѣтствующихъ  физіологическихъ  процессовъ  въ  моемъ  орга¬ 
низмѣ.  Изъ  этого,  я  думаю,  можно  сдѣлать  то  заключеніе,  что 


явленія  физическія  главнѣе,  они  являются  какъ  бы  ‘ причиной ,  а 
явленія  психическія  суть  только  результатъ  дѣятельности  ча¬ 
стицъ  матеріи,  и  именно  въ  этомъ  смыслѣ  моя  основная  формула 
остается  непоколебимой.  Въ  мірѣ  существуетъ  только  матерія,  а 


что  касается  психическихъ  явленій,  то  они — только  результатъ*ея 
дѣятельности;  физическое  есть  причина  психическаго;  физическое 
порождаетъ  психическое».  Вотъ  четвертая  формула  матеріализма. 
Въ  слѣдующей  лекціи  я  займусь  разсмотрѣніемъ  того,  въ  какой 
мѣрѣ  и  эту  формулу  матеріализма  можно  признать  правильной. 


< 

л 

■ 

% 
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*)  Напр.,  Гёфдингъ,  противникъ  матеріализма,  говоритъ:  «Въ  математи- 

*  * 

ческомъ  смыслѣ  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  сознаніе  есть 

функція  мозга,  такъ  какъ  опытъ  показываетъ  намъ  нѣкоторую  пропорціо- 

* 

нальность  между  степенями  въ  развитіи  сознанія  и  мозга».  «Оч.  психологіи». 
Гл.  II,  8  в,  (3-е  изд.,  стр.  49). 


ЛЕКЦІЯ  ВОСЬМАЯ. 


Несостоятельность  матеріализма  съ  точки  зрѣнія 

закона  сохраненія  энергіи. 

Понятіе  причинности  въ  естествознаніи. — Связь  этого  понятія  съ  закономъ 
превращенія  энергіи.— Понятіе  превращенія  и  сохраненія  энергіи. — Физи¬ 
ческое  не  можетъ  превратиться  въ  психическое.  —  Явленія  психическія  и 
физическія  совершаются  параллельно.  —  Понятіе  эмпирическаго  паралле¬ 
лизма. — Несостоятельность  аргумента,  заимствованнаго  изъ  біологіи. 


Мы  разсмотрѣли  уже  три  основныхъ  положенія  матеріа¬ 
лизма.  Дрежде  всего  мы  разсмотрѣли  то  положеніе  матеріали¬ 
стовъ,  по  которому  «мысль  есть  движеніе  вещества».  Мы  допу¬ 
стили,  Зто  матеріалистъ  согласился  съ  нами,  что  мысль  протяжен¬ 
ностью  обладать  не  можетъ,  а  потому  и  движеніемъ  вещества 
быть  не  можетъ;  но,  признавая  это,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  можетъ 
настаивать  на  своемъ  основномъ  положеніи.  Онъ  можетъ  сказать, 
что,  если  признать,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только  матерія,  то 
нужно  будетъ  допустить,  что  мысль  есть  не  что  иное,  какъ  свой¬ 
ство  матеріи,  на  ряду  съ  другими  непротяженными  свойствами 
ея.  Мы  видѣли,  что  и  ѳто  положеніе  матеріалистовъ  неправильно, 
и  неправильно  по  той  причинѣ,  ,что  въ  дѣйствительности  ника¬ 
кихъ  свойствъ,  силъ  въ  вещахъ  реально,  объективно  лѣтъ  и  не 
можетъ  быть,  а  то,  что  мы  называемъ  «силой»,  «свойствомъ», 
«способностью»,  есть  не  что  иное,  какъ  форма  нашего  мышленія, 
только  лишь  отвлеченіе.  На  этомъ  основаніи  можно  утверждать, 
что  мысль  свойствомъ  матеріи  не  можетъ  быть.  Третья  формула 


матеріалистовъ  сводится  къ  тому,  что  мысль  есть  не  что  иное, 
какъ  функція  мозга,  но  она  отличается  такою  неопредѣленностью, 
что  лучше  будетъ,  если  матеріалисты  совсѣмъ  откажутся  отъ  нея. 
Такимъ  образомъ,  остается  четвертая  формула,  которую  намъ 
предстоитъ  разсмотрѣть.  Эта  формула  сводится  къ  утвержденію, 
что  мысль  есть  продуктъ  движенія  вещества. 

Матеріалистъ  можетъ  сказать :  «я  согласенъ  съ  тѣмъ,  что 


мысль  протяженностью  не  обладаетъ 


что  мысль  не  есть  свой 


ство  матеріи 


есть  функція 


настаиваю  на  своемъ 
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прежнемъ  мнѣніи,  что  мысль  есть  продуктъ  движенія  вещества, 
потому  что  въ  мірѣ  истинною  реальностью  обладаютъ  только 
матеріальные  атомы,  способные  двигаться,  и  изъ  движенія  кото¬ 
рыхъ  созидается  все  остальное,  въ  мірѣ  существующее».  Я  об¬ 
ращаю  ваше  вниманіе  на  эту  аргументацію.  Если  бы  даже  ма¬ 
теріалистъ  и  согласился  съ  тѣмъ,  что  мысль  протяженностью  не 
обладаетъ,  то  это  ему  не  мѣшаетъ  утверждать,  что  мысль  есть 
только  лишь  продуктъ  движенія  матеріальныхъ  частицъ.  Если 
даже  онъ  допуститъ  непротяженность  мысли,  но  при  этомъ  при¬ 
знаетъ  ее  только  лишь  результатомъ  движенія  матеріальныхъ 
частичекъ,  то  все-таки  онъ  остается  чистымъ  матеріалистомъ. 

Теперь  намъ  предстоитъ  разсмотрѣть  положеніе,  что  мысль 
есть  продуктъ  движенія  вещества .  Это  положеніе  кажется  на¬ 
столько  убѣдительнымъ,  что  оно  кажется  просто  неопровержи¬ 
мымъ.  Факты,  указывающіе  на  связь  между  явленіями  физическими 
и  явленіями  психическими,  матеріалистами  истолковываются  въ 
томъ  смыслѣ,  что  эта  связь  причинная  (въ  естественно-истори¬ 
ческомъ  смыслѣ).  Они  говорятъ,  что  между  явленіями  физиче¬ 
скими  и  психическими  есть  причинная  связь,  совершенно  такая, 
какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  огонь  порождаетъ  теплоту.  Если  мы 
будемъ  разсматривать  дѣятельность  мозга,  то  мы  найдемъ,  что 
существуетъ  полное  соотвѣтствіе  между  дѣятельностью  извѣст¬ 
ныхъ  частей  его  и  психическими  процессами:  если  извѣстныя  ча¬ 
сти  мозга  налицо,  то  налицо  и  соотвѣтствующіе  имъ  психическіе 
процессы;  парализуются  эти  части,  и  соотвѣтствующіе  имъ  пси¬ 
хическіе  процессы  исчезаютъ;  если  парализованная  часть  мозга 
возстанавливается,  то  и  психическіе  процессы  появляются  вновь; 
когда  нервы  возбуждаются,  то  и  сознаніе  существуетъ;  когда 
нервы  находятся  въ  покойномъ  состояніи,  то  и  психическіе  про¬ 
цессы  отсутствуютъ,  словомъ  сказать,  совершенно  такъ,  какъ  во 
всѣхъ  другихъ  причинныхъ  соотношеніяхъ  въ  мірѣ  физическихъ 


явленіи;  а  такъ  какъ  причина  важнѣе,  чѣмъ  дѣйствіе,  ибо  вообще 
причина  порождаетъ  дѣйствіе,  то  и  физическое  порождаетъ  пси¬ 
хическое.  Вотъ  примѣръ.  Передъ  нами  человѣкъ  въ  обморокѣ; 
его  нервы  не  функціонируютъ,  у  него  нѣтъ  и  психической  жизни, 
но  какъ  только  нервы  начинаютъ  дѣйствовать,  къ  нему  возвра¬ 
щается  и  сознаніе;  очевидно,  здѣсь  имѣетъ  мѣсто  причинная  связь. 
Далѣе,  я  слышу  выстрѣлъ;  въ  этомъ  случаѣ  происходитъ  колеба¬ 
ніе  воздушныхъ  волнъ,  которое  возбуждаетъ  мои  слуховые  нервы; 
это  возбужденіе  рождаетъ  во  мнѣ  ощущеніе  звука;  слѣдовательно, 
здѣсь  физическое  является  причиной,  а  психическое  дѣйствіемъ. 
На  основаніи  подобныхъ  фактовъ  матеріалисты  утверждаютъ,  что 
вообще  психическое  происходитъ  отъ  физическаго,  что  физическое 


порождаетъ,  созидаетъ  психическое,  что  физическое  превра¬ 
щается  въ  психическое. 

Эта  аргументація  кажется  непоколебимой,  и  матеріалисты  съ 
особеннымъ  упорствомъ  настаиваютъ  на  ней,  но  замѣтьте,  что  и 
противники  матеріализма  съ  такимъ  же  упорствомъ  настаиваютъ, 
что  въ  разсматриваемомъ  случаѣ,  наоборотъ,  нѣтъ  причинной 
связи.  Само  собою  разумѣется,  что  положеніе  противника  матеріа¬ 
лизма  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  положеніе  сторонниковъ  матеріа¬ 
лизма.  Это  происходитъ  оттого,  что  терминологія  матеріалистовъ 
на  первый  взглядъ  кажется  болѣе  понятной,  на  самомъ  же  дѣлѣ 
она  страдаетъ  полною  неопредѣленностью. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  разсмотрѣть,  какъ  употребляется 
понятіе  причинности  и  какъ  оно  должно  быть  употребляемо.  Мнѣ 
могутъ  сдѣлать  упрекъ,  что  я  слишкомъ  много  вниманія  удѣляю 
выясненію  различныхъ  терминовъ;  мнѣ  могутъ  сказать,  что  такой 
терминъ,  какъ  «причина»,  и  безъ  выясненія  понятенъ.  Но  это  не 
совсѣмъ  вѣрно.  По  справедливому  замѣчанію  одного  французскаго 
философа,  «философія  есть  только  усовершенствованный  языкъ», 
этимъ  она  отличается  отъ  обиходной  мысли.  Напр.,  слово  «причин¬ 
ность»,  кажущееся  на  первый  взглядъ  вполнѣ  понятнымъ,  въ  цѣн¬ 


ныхъ  областяхъ  науки. 

Разсмотримъ,  какъ  обыкновенно  понимается  причинность.  По¬ 
ложимъ,  у  насъ  есть  явленіе  А,  которое  порождаетъ  явленіе  В; 
между  ними  есть  причинная  связь.  Въ  этой  связи  между  А  и  В, 


кажется,  содержится  нѣчто  таинственное,  такъ  какъ  мы  видимъ, 
что  въ  дѣйствіи  содержится  нѣчто  такое,  чего  нѣтъ  въ  причинѣ. 


Напр.,  мы  говоримъ:  «солнечные  лучи  являются  причиной  зеле- 


В  Дѣло  идетъ,  разумѣется,  о  популярномъ  пониманіи. 
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ствію,  въ  такомъ  же  родѣ,  какъ,  напр.,  художникъ,  который  со¬ 
зидаетъ  картину  изъ  ничего,  или  инженеръ,  который  изъ  камня  и 
металла  созидаетъ  мостъ,  или  мастеръ,  который  изъ  безформенной 
массы  дѣлаетъ  красивую  мебель.  По  этому  пониманію,  причина 
есть  нѣчто  творческое. 

Принявъ  это  обстоятельство  въ  соображеніе,  мы  легко  пой¬ 
мемъ,  отчего  матеріалистъ  такъ  отстаиваетъ  свою  точку  зрѣнія, 
что  физическое  есть  причина  психическаго,  физическое  порожда¬ 
етъ  психическое.  Думая  такимъ  образомъ,  онъ  можетъ  утвер¬ 
ждать,  что  причина  только  и  существуетъ,  т.-е.,  что  истинною 
реальностью  обладаютъ  только  матерія  и  движеніе  матеріальныхъ 
атомовъ,  и  эти  движенія  порождаютъ  все  то,  что  мы  называемъ 
психическимъ,  которое  истинною  реальностью  не  обладаетъ. 

Противникъ  матеріализма  долженъ  показать,  что  матеріа¬ 
листъ  ошибается,  когда  утверждаетъ,  что  между  физическимъ 
и  психическимъ  существуетъ  причинная  связь  *),  а  исходя  изъ 
этого,  онъ  можетъ  доказать,  что,  кромѣ  матеріи,  существуетъ  еще 
нѣчто  и  другое.  Моя  ближайшая  задача  заключается  въ  томъ, 
чтобы  разобрать,  что  называется  причинностью  въ  мірѣ  физиче¬ 
скомъ,  и  съ  чѣмъ  она  связана. 

Положимъ,  '  мы  имѣемъ  движущееся  ядро,  которое  встрѣ¬ 
чаетъ  на  своемъ  пути  стѣну  и  разрушаетъ  ее.  Мы  можемъ  ска¬ 
зать,  что  движеніе  ядра  есть  причина  разрушенія  стѣны.  Физикъ 
сказалъ  бы,  что  движущееся  ядро  содержитъ  въ  себѣ  извѣстное 
количество  энергіи,  которую  оно  тратитъ  на  преодолѣніе  сцѣпле¬ 
нія  между  частицами  стѣны.  Мы  говоримъ,  что  солнечная  теплота 
есть  причина  таянія  льда.  Это,  другими  словами,  значитъ,  что 
солнце  содержитъ  въ  себѣ  извѣстное  количество  энергіи,  которая 
употребляется  на  то,  чтобы  привести  ледъ  изъ  твердаго  состоя¬ 
нія  въ  жидкое,  т.-е.,  чтобы  измѣнить  расположеніе  частицъ 
льда.  Токъ,  идущій  по  телеграфной  проволокѣ,  есть  причина 
движенія  якоря  электромагнита.  При*  ближайшемъ  разсмотрѣніи 
оказывается,  что  въ  батареѣ  развивается  извѣстное  количество 
химической  энергіи,  которая  превращается  въ  движеніе  якоря 
электромагнита.  Физикъ  можетъ  сказать :  «вотъ  что  называется 
причинной  связью :  причинная  связь  въ  міргь  физическомъ  озна¬ 
чаетъ  превращеніе  одного  рода  энергіи  въ  другош. 

Чтобы  понять  это,  разберемъ,  что  въ  физикѣ  называютъ 
превращеніемъ  энергіи. 

Если  бы  мы  предположили,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только 


*)  Въ  только  что  указанномъ  смыслѣ,  т.-е.,  въ  смыслѣ  порожденія  при¬ 
чиной  слѣдствія. 


матерія,  и  что  частицы  ея  находятся  въ  абсолютномъ  покоѣ, 
тогда  не  было  бы  никакихъ  «процессовъ».  Существованіе  этихъ 
послѣднихъ  можно  понять  только  въ  томъ  случаѣ,  если  признать, 
что  матеріальныя  частицы  приходятъ  въ  состояніе  движенія. 

Мы  знаемъ,  что  матеріальная  частица,  находящаяся  въ  со¬ 
стояніи-  движенія,  можетъ  привести  и  другую  матеріальную  части¬ 
цу  въ  движеніе,  или  сообщить  ей  ускореніе.  Всякая  матеріаль¬ 
ная  частица,  находящаяся  въ  движеніи,  можетъ  преодолѣть 
извѣстное  сопротивленіе.  Эта  способность  матеріальной  частицы 
преодолѣть  сопротивленіе  или  совершать  работу,  называется 
энергіей  х). 

Энергія  можетъ  быть  разной  величины:  одна  можетъ  быть 
больше,  а  другая  меньше.  Положимъ,  я  беру  гирю  въ  одинъ 
фунтъ  и  поднимаю  ее  на  одинъ  футъ  высоты.  Физики  говорятъ, 
что  количество  энергіи,  которую  я  затратилъ  на  эту  работу, 
равняется  одному  футо-фунту.  Это  и  служитъ  единицей  для  из¬ 
мѣренія  энергіи  вообще. 

Энергія  бываетъ  двухъ  видовъ.  Одинъ  видъ  энергіи  назы¬ 
вается  кинетической ,  а  другой  потенціальной.  Понять  разницу 
между  тѣмъ  и  другимъ  видомъ  энергіи  очень  нетрудно.  Поло¬ 
жимъ,  мы  имѣемъ  ядро  или  какое-нибудь  другое  тѣло  въ  состоя¬ 
ніи  движенія.  Въ  такомъ  случаѣ  говорятъ,  что  тѣло  обладаетъ 
кинетической  энергіей.  Если  же  тѣло  не  движется,  но  при  извѣ¬ 
стныхъ  условіяхъ  можетъ  совершить  извѣстное  количество  ра¬ 
боты,  то  говорятъ,  что  оно  обладаетъ  потенціальной  энергіей. 
Напр.,  гиря,  находящаяся  на  столѣ,  не  движется,  до  она  обла¬ 
даетъ  потенціальной  энергіей,  т.-е.,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  она 

можетъ  совершитъ  извѣстную  работу. 


Произнося  слово  энергія,  не  слѣдуетъ  думать,  что  внутри 
вещи  скрыта  какая-то  «сила»,  которая  называется  энергіей.  Го¬ 
воря  о  томъ,  что  какому-либо  тѣлу  присуща  энергія,  мы  имѣемъ 
въ  виду  только  высказать,  что  тѣло  можетъ  совершить  извѣст¬ 
ную  механическую  работу  или  преодолѣть  извѣстное  сопроти¬ 
вленіе,  и  больше  ничего  подъ  энергіей  мы  не  должны  себѣ  пред¬ 


ставлять  . 


Потенціальная  энергія  можетъ  переходить  въ  кинетическую  и 


наоборотъ 


при  этомъ  количество  энергіи  не  пропадаетъ,  не  те 


ряется.  Напр 


я  поднялъ  гирю  на  извѣстную  высоту  и  употре 


билъ  на  эту  работу  извѣстное  количество  кинетической  энергіи 
гиря  обладаетъ  теперь  потенціальной  энергіей,  такъ  что,  если 


лишить  ее  опоры,  то  она  совершитъ  ровно  столько  же  работы 


сколько  я  потратилъ  на  ея  поднятіе. 


*)  См.,  наир.,  Максузлль.  «Матерія  и  движеніе».  Спб.  18115  г.,  §  72, 
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Существуютъ  еще  виды  энергіи:  это  тепловая  энергія,  энер¬ 
гія  химическаго  сродства  и  т.  п.  Старые  физики  думали,  что 
теплота  происходитъ  отъ  теплорода,  проникающаго  въ  тѣло. 
Когда  тѣло  обладаетъ  теплородомъ,  оно  тепло,  но  когда  тепло¬ 
родъ  удаляется  изъ  тѣла,  то  оно  становится  холоднымъ.  Въ  на¬ 
стоящее  время  физики  думаютъ,  что  тѣло  становится  теплымъ 
оттого,  что  частицы  его  приходятъ  въ  состояніе  движенія.  По¬ 
этому  теплота  есть  особый  видъ  энергіи,  который  называется 
тепловой;  но  кромѣ  тепловой  энергіи,  существуетъ  еще  электри¬ 
ческая,  свѣтовая  ,и  другія  энергіи ;  каждая  изъ  нихъ  можетъ  пре¬ 
вращаться  въ  другую. 

Я  поэволяю  себѣ  привести  нѣсколько  примѣровъ,  чтобы  пока¬ 
зать,  что  кинетическая  энергія  движущихся  массъ  можетъ  превра¬ 
щаться  въ  тепловую,  и  наоборотъ.  Положимъ,  мы  имѣемъ  движу¬ 
щееся  ядро;  на  пути  движенія  ядра  находится  броня  корабля. 
Ядро  останавливается  въ  своемъ  движеніи,  не  будучи  въ  состоя¬ 
ніи  пробить  ее.  Кажется,  что  кинетическая  энергія  пропадаетъ, 
на  самомъ  же  дѣлѣ  взамѣнъ  >ея  броня  корабля  согрѣвается.  Въ 
такомъ  случаѣ  говорятъ,  что  кинетическая  энергія  движущагося 
ядра  превратилась  въ  тепловую  энергію;  при  этомъ  предполага¬ 
ютъ,  что  движеніе  массы  превратилось  въ  молекулярное  движеніе. 
Если  бы  мы  были  въ  состояніи  тепловую  энергію  превратить 
обратно  въ  механическую,  т.-е.,  молекулярное  движеніе  превратить 
въ  молярное  (т.-е.  въ  движеніе  массы),  то  въ  данномъ  случаѣ  ока¬ 
залось  бы,  что  тепловая  энергія  равна  той  энергіи,  которой  обла¬ 


дало  движущееся  ядро. 

Возьмемъ  обратный  примѣръ.  Положимъ,  намъ  нужно  при¬ 
вести  въ  движеніе  паровозъ.  Для  этого  мы  кладемъ  угол ь  въ  печь 
паровоза  и  зажигаемъ  его;  вслѣдствіе  этого  вода  въ  котлѣ  нагрѣ¬ 
вается  и  превращается  въ  парообразное  состояніе.  Образовав¬ 
шійся  такимъ  образомъ  паръ  обладаетъ  извѣстною  упругостью, 
благодаря  которой  приходитъ  въ  движеніе  поршень  цилиндра; 
прямолинейное  движеніе  поршня  цилиндра  превращается  во  вра¬ 
щательное  движеніе  колесъ  паровоза,  и  паровозъ  измѣняетъ  свое 
положеніе  въ  пространствѣ. 

Если  бы  мы  разсмотрѣли  ближе  тѣ  процессы,  которые  здѣсь 
совершаются,  то  намъ  представилось  бы  приблизительно  слѣдую¬ 
щее.  Мы  зажигаемъ  уголь,  уголь  горитъ.  Но  что  такое  горѣніе? 


Горѣніе  есть  процессъ 


•  V 


соединеніе  углерода 


кисло¬ 


родомъ,  которое  происходитъ  оттого 


между  углеродомъ  д 


кислородомъ  есть  химическое  сродство.  Химическое  сродство  есть 


не  что  иное,  какъ  взаимное  притяженіе  частичекъ  углерода  и 
кислорода,  когда  онѣ  приходятъ  въ  близкое  соприкосновеніе.  Въ 
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процессѣ  горѣнія  образуются  новыя  частицы  (угольной  кислоты), 
которыя,  вслѣдствіе  столкновенія  атомовъ  углерода  и  кислорода, 
должны  находиться  въ  сильномъ  движеніи,  и  это  движеніе  пере¬ 
дается  частицамъ  воды  въ  котлѣ,  которыя,  въ  свою  очередь,  при¬ 
ходятъ  въ  такое  усиленное  движеніе,  что  сцѣпленіе  между  части¬ 
цами  воды  утрачивается  и  вода  превращается  въ  паръ.  Частицы 
пара  находятся  въ  состояніи  усиленнаго  движенія.  По  сравненію 
одного  физика,  частицы  воды  въ  парообразномъ  состояніи  напоми¬ 
наютъ  собою  рой  пчелъ  или  мошекъ,  которыя  летаютъ  въ  разныя 
стороны;  онѣ  ударяются  о  стѣнки  сосуда  и  своими  движеніями 
создаютъ  то,  что  мы  называемъ  упругостью,  которая  и  произво¬ 
дитъ  указанное  выше  движеніе  поршня  цилиндра,  благодаря  чему 
и  происходитъ  движеніе  паровоза.  На  этомъ  примѣрѣ  вы  видите, 
что  тепловая  энергія  переходитъ  въ  энергію  механическую  или  въ 
движеніе  массы  х). 

Если  бы  мы  не  ограничились  однимъ  этимъ  примѣромъ,  а 
разсмотрѣли  рядъ  другихъ  физическихъ  явленій,  то  всюду  мы 
видѣли  бы  одно  и  то  же  превращеніе  одного  вида  энергіи  въ 
другой,  превращеніе  механическаго  движенія  въ  тепловое,  элек¬ 
трическое,  и  наоборотъ.  Но  здѣсь  особенно  важно  то,  что  энер¬ 
гія,  при  переходѣ  изъ  одного  вида  въ  другой,  ничего  не  теряетъ 
въ  своемъ  количествѣ,  что  количество  энергіи  остается  по¬ 


стояннымъ,  неизмѣннымъ. 

То,  что  справедливо  относительно  явленій  физическаго  міра 
вообще,  справедливо  и  по  отношенію  къ  нашему  организму  съ 
его  нервной  системой.  Что  представляетъ  собою  нашъ  организмъ? 
Онъ  есть  такое  же  матеріальное  тѣло,  какъ  и  всѣ  другія  тѣла. 
Нашъ  организмъ  содержитъ  много  различныхъ  формъ  энергіи, 
и,  именно,  благодаря  тому,  что  мы  вводамъ  въ  него  пищевыя 
вещества,  которыя  обладаютъ  химической  энергіей  и  которыя 
превращаются  въ  нашемъ  организмѣ  въ  другіе  виды  энергіи; 
эта  энергія  обнаруживается  въ  движеніи  нашихъ  мускуловъ, 
нашего  голосового  аппарата  и  т.  п. ;  кромѣ  того,  нашъ  организмъ 
выдѣляетъ  огромное  количество  теплоты  въ  окружающую  среду, 
иногда  производитъ  электрическіе  токи,  физики  и  физіологи  ду¬ 
маютъ,  что  то  количество  энергіи,  которое  получается  нашимъ 
организмомъ,  и  то,  которое  имъ  расходуется,  приблизительно 

равны  между  собою. 


На  томъ  основаніи, 


что  одинъ  видъ  энергіи  переходитъ  въ 


другой,  и  на  томъ  основаніи,  что  количество  ея  при  этомъ  не 


і)  См.  Гельмгольцъ .  «О  сохраненіи  силы».  Популярныя  рѣчи.  Сди. 
1898  г.,  ч.  1-я. 
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измѣняется,  физики  утверждаютъ,  что  количества  міровой  энергіи 
постоянно  и  неизмѣнно,  и  что  она  не  можетъ  возникнуть  изъ 
ничего  и  превратиться  въ  ничто  1). 

Послѣ  этого  спросимъ  натуралиста,  «можетъ  ли  физическая 
энергія  превратиться  въ  сознаніе,  въ  психическіе  процессы?»  и 
онъ  намъ  скажетъ,  что  въ  современномъ  естествознаніи  уста¬ 
новлено,  что  количество  энергіи  постоянно,  что  энергія  не  ро¬ 
ждается  изъ  ничего  и  не  превращается  въ  ничто,  что  физическая 
энергія  можетъ  превратиться  только  или  въ  энергію  кинетиче¬ 


скую ,  или  въ  энергію  потенціальную ,  а  превратиться  во  что-ни¬ 
будь  такое,  что  не  есть  нй  кинетическая,  ни  потенціальная  энер¬ 
гія,  не  можетъ;  а  такъ  какъ  сознаніе,  какъ  явленіе,  ничего  об¬ 
щаго  не  имѣющее  съ  пространственной  протяженностью,  не 
есть  ни  кинетическая  ни  потенціальная  энергія,  то  движеніе 


матеріальныхъ  частицъ  не  можетъ  превратиться  въ  сознаніе  или 


ріалисты  утверждаютъ,  что  движеніе  въ  мозгу  можетъ  превра¬ 


титься  съ  сознаніе  2). 


х)  Чтобы  воспользоваться  этимъ  положеніемъ,  я  долженъ  мимоходомъ 
замѣтить,  что  въ  наукѣ  существуетъ  споръ  относительно  того,  чтб  существу¬ 
етъ  въ  мірѣ  реально:  матерія  или  энергія ?  Въ  послѣднее  время  извѣстный 
лейпцигскій  химикъ  Оствальдъ  доказываетъ,  что  понятіе  матеріи  есть  по¬ 
нятіе  метафизическое,  что  лучше  вмѣсто  матеріи  признавать  энергію,  что 
во  многихъ  отношеніяхъ  гораздо  удобнѣе.  Здѣсь  мы  замѣтимъ,  что  къ  какимъ 
бы  выводамъ  химики  ни  приходили,  будутъ  ди  они  принимать  энергію  вмѣсто 
матеріи  или  наоборотъ,  для  насъ  это  безразлично;  мы  въ  томъ  и  въ  дру¬ 
гомъ  случаѣ  будемъ  имѣть  дѣло  съ  явленіемъ,  совершающимся  въ  про¬ 
странствѣ,  или  движеніемъ  въ  пространствѣ;  къ  нему  всецѣло  примѣнимы 
категоріи  протяженности,  и  энергія  всегда  останется  отличной  отъ  психи¬ 
ческихъ  явленій,  къ  которымъ  категоріи  протяженности  не  примѣнимы  и 
которыя  ничего  общаго  съ  физической  энергіей  не  имѣютъ.  (Взгляды 
Оствальда  изложены  въ  его  «Ііеѣегтѵіпсішщ  йез  ѵеіззепзсЪаШісЪеп  Маіегіа- 
Іізтиз».  Ьрг.  1895  (имѣется  русск.  переводъ)  и  «ѴогІе$ші§еп  ііЬег  Піе  Паіигрііі- 
ІозорЬіе».  1902.  (Русскій  переводъ:  «Философія  природы».  Слб.  1903.) 

2)  См.  Паульсенъ .  «Введеніе»,  стр.  85 — 8.  Тиль.  «Основанія  науки  и  ме¬ 
тафизика»,  стр.  209 — 10.  Вундтъ.  «Основанія  физіо логическ.  псих.».  М.  1886  г., 
стр.  98 — 100. 


«По  закону  причинности, — говоритъ  Вундтъ  (въ  своихъ  «Еззауз»  статья 
«Мозгъ  и  душа»,  стр.  115 — 6), — вездѣ  принятому  въ  естественныхъ  наукахъ, 
мы  можемъ  говорить  о  причинной  связи  двухъ  явленій  только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  дгъйствіе  можетъ  быть  выведено  изъ  причины  по  опредѣ¬ 
леннымъ  законамъ.  Такое  выведеніе  въ  собственномъ  смыслѣ  возможно 
только  въ  однородныхъ  процессахъ.  Оно  дѣйствительно  выполнимо  во  всей 
области  естественныхъ  наукъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  мыслимо,  потому  что 
расчлененіе  этихъ  явленій  постоянно  приводитъ  къ  процессамъ  движенія, 
въ  которыхъ  дѣйствіе  въ  томъ  смыслѣ  эквивалентно  своей  причинѣ,  что, 
при  соотвѣтствующихъ  условіяхъ,  причинное  отношеніе  можно  обратить,  т,-е. 


Слѣдовательно,  для  матеріалиста  остается  одно  изъ  двухъ: 
или  сказать,  что  основной  законъ  естествознанія — законъ  со¬ 
храненія  энергіи — неточенъ;  тогда  онъ  можетъ  утверждать,  что 
часть  физической  энергіи  можетъ  превратиться  въ  то,  что  не 
есть  энергія,  т.-е.,  въ  сознаніе,  или  же  онъ  долженъ  сказать, 
что  законъ  сохраненія  энергіи  является  точнымъ,  тогда  онъ  дол¬ 
женъ  будетъ  признать,  что  физическая  энергія  можетъ  превра¬ 
щаться  только  въ  физическую  же  энергію,  что  физическія  явле¬ 
нія  превратиться  въ  явленія  психическія  не  могутъ.  Мы  очень 
легко  можемъ  себѣ  представить,  что  процессы  въ  мозгу  могутъ 
превратиться  въ  движеніе  мускуловъ  или  въ  возбужденіе  какихъ- 
нибудь  другихъ  частей  мозга,  но  превратиться  въ  сознаніе  они 
не  могутъ,  такъ  какъ  это  противорѣчитъ  основному  положенію 
естествознанія  х). 


слѣдствіе  можно  сдѣлать  причиной,  а  причину  слѣдствіемъ.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  паденіе  какой-либо  тяжести  съ  опредѣленной  высоты  производитъ 
двигательное  дѣйствіе,  посредствомъ  которой  тяжесть  такой  же  величины 
можетъ  быть  поднята  на  ту  же  высоту.  Ясно,  что  о  такой  эквивалентности 
между  нашими  психическими  дѣятельностями  и  между  сопровождаю¬ 
щими  ихъ  физіологическими  процессами  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Дѣй¬ 
ствіями  послѣднихъ  всегда  могутъ  быть  только  процессы  физическаго  ха¬ 
рактера.  Только,  благодаря  этому,  и  возможна  въ  природѣ  та  замкнутая 
причинная  связь,  которая  находитъ  свое  полное  выраженіе  въ  законѣ  сохра¬ 
ненія  энергіи;  этотъ  законъ  нарушался  бы  всякій  разъ ,  когда  тѣлесная 
причина  производили  бы  духовное  дѣйствіе ». 

Льюисъ  («Вопросы  о  жизни  и  духѣ»,  т.  II,  стр.  441)  говоритъ:  «есть 
множество  основаній  думать,  что  внутренней  перемѣнѣ  предшествуетъ  внѣш¬ 
нее  движеніе,  и  что  эта  перемѣна  въ  чувствующемъ  нервѣ  предшествуетъ 
нервному  процессу,  но  положительно  ничто  не  указываетъ  на  то,  чтобы 
нервный  процессъ  предшествовалъ  и  производилъ  ощущеніе.  Если  бы  это 
было  такъ,  то  нарушался  бы  законъ  сохраненія  энергіи ,  потому  что  дви¬ 
женіе  переходило  бы  въ  нѣчто,  по  существу  отличное  отъ  движенія.  Милль, 
описывая  ходячее  мнѣніе,  говоритъ:  «пускай  будетъ  доказанъ  послѣдо¬ 


вательный  рядъ  чрезвычайно  сложныхъ  причинъ  въ  глазу  и  мозгу  для 
произведенія  ощущенія  цвѣта...  тѣмъ  не  менѣе  въ  концѣ  всѣхъ  движеній 
оказывается  нѣчто  отличное  отъ  движенія — ощущеніе  цвѣта». 

*)  Можетъ  быть,  лица,  знакомыя  со  взглядами  проф.  Грота  на  психи¬ 
ческую  энергію  («Вопросы  философіи  и  психологіи»,  1897  г.,  мартъ — апрѣль), 
подумаютъ,  что,  если  физическіе  процессы  не  могутъ  переходить  въ  созна¬ 
ніе,  то  какъ  же  проф.  Гротъ  признавалъ  психическую  энергію?  На  это  я 
долженъ  замѣтить  слѣдующее.  Если  примѣнять  понятіе  энергіи  къ  явленіямъ 
психическимъ,  то  отнюдь  не  слѣдуетъ  забывать,  что  психическая  энергія 
не  измѣряется  футо-фунтами,  физика  же  знаетъ  только  такую  энергію, 
которую  можно  измѣрять  этой  мѣрой.  Энергія  для  физики — это  способность 
тѣла  производить  то  или  другое  количество  работы;  ни  о  какой  другой 
энергіи  въ  физикѣ  рѣчи  быть  не  можетъ.  Кстати  спѣшу  замѣтить,  что 
проф.  Гротъ  признаніемъ  психической .  энергіи  выступилъ  не  въ  защиту  ма¬ 
теріализма,  а,  наоборотъ,  противъ  матеріализма. 
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Чтобы  не  казалось,  что  въ  такомъ  видѣ  опровергаютъ  мате¬ 
ріализмъ  только  философы,  я  позволю  себѣ  сослаться  на  Роберта 
Майера ,  съ  именемъ  котораго  связывается  открытіе  закона  со¬ 
храненія  анергіи.  По  его  мнѣнію,  законъ  сохраненія  энергіи  не 
можетъ  быть  приложимъ  въ  одинаковой  мѣрѣ  и  къ  матеріаль¬ 
ному  и  къ  духовному  міру;  хотя  духовныя  дѣятельности  и  не¬ 
разрывно  связаны  съ  молекулярными  процессами  въ  мозгу,  но  ими 
онѣ  не  исчерпываются  *).  Т.-е.,  по  его  мнѣнію,  между  матеріаль¬ 
ными  к  духовными  явленіями  есть  различіе,  не  дозволяющее  при¬ 
мѣнять  къ  послѣднимъ  закона  сохраненія  энергіи.  Другой  ученый, 
нѣмецкій  физіологъ  Дю-Буа-Реймонъ,  который  своей  рѣчью  «о 


границахъ  естествознанія»  вызвалъ  сильное  неудовольствіе  среди 
матеріалистовъ,  говоритъ:  «движеніе  можетъ  производить  только 
движеніе,  или  можетъ  превратиться  только  въ  потенціальную  энер¬ 
гію.  Потенціальная  энергія  можетъ  произвести  только  движеніе. 
Механическая  причина  переходить  всецѣло  въ  механическое  дѣй¬ 
ствіе.  Психическіе  процессы,  совершающіеся  въ  мозгу  на  ряду  съ 
матеріальными,  не  имѣютъ  поэтому  для  нашего  разсудка  доста¬ 
точно  основанія,  они  стоятъ  внгь  закона  физической  причин¬ 
ности»  2). 

Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  матеріалисты,  утверждая,  что  фи¬ 
зическіе  процессы  порождаютъ  психическіе,  что  физическіе  про¬ 
цессы  суть  причина  психическихъ  процессовъ,  погрѣшаютъ  про¬ 
тивъ  основного  положенія  естествознанія. 


По  представленію  того, 


который  допускаетъ  превращеніе 


нервнаго  движенія  въ  сознаніе,  дѣло  какъ  будто  бы  такъ  об¬ 
стоитъ,  что  въ  извѣстномъ  пунктѣ  нервная  дѣятельность  прекра¬ 
щается,  и  вслѣдъ  за  этимъ  прекращеніемъ  наступаетъ  психиче¬ 
ская  дѣятельность.  Такимъ  образомъ,  физическія  движенія  пре¬ 
вращаются  въ  психическія  состоянія. 

Но  неправильность  такого  представленія  обнаруживается  так¬ 


же  и  изъ 


гдѣ-нибудь  нервная  система  прерывалась; 
между  элементами  мозга  непрерывна.  Во-2 


анатомически  неизвѣстно, 
зрывалась ;  какъ  извѣстно 


чтобы 

связь 


мы  не  имѣемъ 


какихъ  данныхъ  для  опредѣленія  того,  дѣйствительно  ли  физи¬ 
ческіе  процессы  предшествуютъ  психическимъ  и  дѣйствительно 
ли  психическіе  процессы  возникаютъ  только  тогда,  когда  физи¬ 
ческій  процессъ  прекратилъ  свое  существованіе,  какъ  это  бываетъ, 
по  обыкновенному  пониманію,  въ  причинной  связи. 


141 


Если  бы  взглядъ  матеріалистовъ  на  возможность  превращенія 
физическаго  въ  психическое  былъ  правиленъ,  то  въ  нѣкоторыхъ 
сложныхъ  психическихъ  процессахъ  мы  должны  были  бы  допускать 
превращеніе  физическаго  акта  въ  психическій,  а  затѣмъ  психи¬ 
ческаго  опять  въ  физическій. 

Возьмемъ  для  примѣра  какое-нибудь  сложное  дѣйствіе,  гдѣ 
воспріятіе  соединялось  бы  съ  движеніями. 

Вы  идете  по  улицѣ;  знакомый,  котораго  вы  не  видите, 


на¬ 


зываетъ  васъ  по  имени ;  вы  слышите  ваше  имя,  послѣ  чегсн  у  ^асъ 
является  извѣстное  представленіе,  и  вы  оборачиваетесь.  Теперь 
спросимъ  матеріалиста,  какъ  онъ  представляетъ  себѣ  весь  про¬ 
исшедшій  въ  этомъ  случаѣ  процессъ.  Матеріалистъ  скажетъ  такъ : 
«когда  знакомый  произноситъ  ваше  имя,  происходить  колебатель¬ 
ное  движеніе  частицъ  воздуха,  которое  доходитъ  до  концевого 
аппарата  вашего  слухового  органа,  возбуждаетъ  его.  Отсюда  это 
возбужденіе  идетъ  по  чувственному  нерву  и  доходитъ  до  мозга, 
скажемъ,  корки  головного  мозга;  здѣсь  это  возбужденіе  (физико¬ 
химическій  процессъ)  превращается  въ  представленіе  звука,  ко¬ 
торое  въ  свою  очередь  превращается  въ  нервное  возбужденіе, 
идущее  по  двигательному  нерву  къ  Мускуламъ  шеи,  сокращеніе 
и  растяженіе  которыхъ  приводить  къ  тому,  что  вы  оборачи¬ 
ваетесь». 

Итакъ,  вы  видите,  что,  по  мнѣнію  матеріалиста,  въ  извѣст¬ 
ный  моментъ  физическій  процессъ  превращается  въ  психическій, 
а  психическій  процессъ,  въ  свою  очередь,  превращается  въ  фи¬ 
зическій  процессъ,  который  вызываетъ  сокращеніе  мускуловъ  шеи. 
Изъ  объясненій  матеріалиста  слѣдуетъ,  что  въ  физическихъ  про¬ 
цессахъ  наступаетъ  нѣкоторый  перерывъ .  Вначалѣ  идетъ  фи¬ 
зическій  процессъ,  затѣмъ  онъ  смѣняется  психическимъ,  а  психи¬ 
ческій,  въ  свою  очередь,  смѣняется  физическимъ.  Если  бы  мы 
спросили  самого  матеріалиста,  имѣетъ  ли  онъ  какія-нибудь  осно¬ 
ванія,  заимствованныя  изъ  физіологіи  и  анатоміи,  то  оказалось 
бы,  что  никакихъ  такихъ  основаній  онъ  не  имѣетъ.  Сколько  бы 
мы  ни  изслѣдовали  мозгъ,  мы  не  нашли  бы  въ  немъ  прерывисто¬ 
сти.  Головной  мозгъ  представляетъ  изъ  себя  нѣчто  непрерывное; 
поэтому  утвержденіе  матеріалистовъ  въ  высокой  степени  оши¬ 
бочно.  По  остроумному  сравненію  Бэна ,  если  бы  было  справед¬ 
ливо  объясненіе  матеріалистовъ,  то  оказалось  бы,  что  мы  имѣли 
бы  нѣчто  въ  родѣ  матеріальныхъ  береговъ  съ  нематеріальнымъ 
океаномъ  посрединѣ  *).  По  мнѣнію  нѣмецкаго  физіолога  Геринга , 


«физическій  процессъ  не  можетъ,  достигши  извѣстной  части 


1 )  Вэнъ.  «Душа  и  тѣло».  К.  1884  г.,  стр.  120. 
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мозга,  внезапно  превратиться  въ  нѣчто  невещественное,  чтобы, 
по  прошествіи  нѣкотораго  времени,  или  въ  другой  части  мозга 
снова  возникнуть  въ  формѣ  вещественнаго  процесса» 


і 

Если  бы  мы  попросили  физіолога  объяснить  указанный  про¬ 
цессъ  съ  точки  зрѣнія  чисто  физіологической,  то  онъ  сказалъ  бы 
слѣдующее :  «Когда  васъ  назвали  по  имени,  то  произошло  коле¬ 
баніе  частицъ  воздуха,  что  вызвало  раздраженіе  концевого  аппа¬ 
рата  вашего  слухового  органа,  затѣмъ  это  раздраженіе  пошло  къ 
мозгу,  достигло  до  корки  мозга,  а  оттуда  по  двигательнымъ  нер¬ 
вамъ  пошло  по  мускулатурѣ  шеи».  Съ  моей  физіологической  точки 
зрѣнія  я  больше  ничего  не  знаю  объ  этомъ  процессѣ.  Здѣсь  физи¬ 
ческій  процессъ  является  непрерывнымъ. 

То  же  самое  дѣйствіе  психологъ  съ  точки  зрѣнія  чисто  пси¬ 
хологической  долженъ  былъ  бы  объяснить  совсѣмъ  иначе.  Онъ 
сказалъ  бы :  «у  меня  явилось  въ  сознаніи  сначала  извѣстное  пред¬ 
ставленіе  звука,  затѣмъ  извѣстное  представленіе  о  дѣйствіи,  ко¬ 
торое  я  долженъ  совершить,  и,  наконецъ,  импульсъ  привести  въ 
исполненіе  извѣстное  дѣйствіе». 

Теперь,  положимъ,  физіологъ  хотѣлъ  бы  отдать  отчетъ  объ 
этихъ  психическихъ  процессахъ,  о  которыхъ  говоритъ  психологъ. 
Какъ  онъ  могъ  бы  это  сдѣлать?  Онъ  долженъ  былъ  бы  допу¬ 
стить  одно  изъ  двухъ:  или,  что  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  нервная 
дѣятельность  прерывается,  прекращается  и  наступаетъ  психиче¬ 
ская  дѣятельность,  или  онъ  долженъ  допускать,  что  психическая 
дѣятельность  совершается  одновременно  съ  физіологическими  про¬ 
цессами.  Надо  думать,  что  физіологъ  предпочтетъ  этотъ  второй 
взглядъ. 

Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  способъ  выраженія  матеріалиста, 
по  которому  въ  извѣстныхъ  пунктахъ  физическіе  процессы  .пре¬ 
вращаются  въ  психическіе,  а  затѣмъ  опять  въ  физіологическіе, 
невѣренъ.  Можно  сказать,  что  тѣ  и  другіе  процессы  совер¬ 
шаются  одновременно ,  а  изъ  такого  признанія  получается  со¬ 
всѣмъ  другая  картина  отношеній  между  физическимъ  и  психи¬ 
ческимъ. 


Я  обращаю  ваше  вниманіе 


то,  что  тѣ  и  другіе  процессы 


совершаются  одновременно.  Если  мы  скажемъ,  что  всѣ  факты,  ко¬ 
торые  указываютъ  на  связь  между  физическимъ  и  психическимъ, 
указываютъ  въ  то  же  время  на  то,  что  они  совершаются  одно¬ 
временно,  то  и  всѣ  выводы  предстанутъ  передъ  нами  совсѣмъ  въ 
другомъ  видѣ.  Матеріалистъ  говоритъ,  что  физическое  порожда - 


*)  Неггпд.  ІІеЬег  <1аз  ОеіасЬіпізз  аіз  еіпе  аіідетеіпе  Рипсііоп  4.  ог§а- 
пізЫеп  Маіегіе  (Аіш.  сі.  Ак.  ЧѴізз.  іп  Шеп.  1870,  стр.  257). 
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) 


етъ  психическое,  является 


? 


а 


говоримъ,  что  фи¬ 


зическіе  и  психическіе  процессы  протекаютъ  параллельно. 


е* 


одной  стороны  происходятъ  физіологическіе  процессы 


СЪ 


м 


психическіе;  а  отсюда  слѣдуетъ,  что  для  психическихъ 
существуетъ  особый  источникъ,  что  физическія  явленія  суще¬ 
ствуютъ  сами  по  себѣ,  а  психическія  явленія  сами  по  себѣ.  Слѣ¬ 
довательно,  сказать,  что  въ  мірѣ  реально  существуетъ  только  ма¬ 
терія — нельзя ;  слѣдуетъ  признать,  что  есть  еще  нѣчто,  что  даетъ 
начало  психическимъ  явленіямъ. 

Такимъ  образомъ,  точка,  зрѣнія  матеріалистовъ 
ображеніями  совершенно  устраняется.  При  объясненіи  психиче¬ 


скихъ  явленій 


сходить  изъ  принципа  матеріальнаго;  ма¬ 


теріальный  принципъ  порождаетъ  только  матеріальныя  движенія, 
а  для  психическихъ  явленій  существуетъ  другой  источникъ.  Изъ 
этого  слѣдуетъ,  что  реальна  не  только  матерія,  но  реально  и 
психическое 

Я  возстаю  противъ  понятія  причинной  связи  между  явле¬ 


ніями  физическими  и  явленіями 


Если  признать,  что 


между  физическш 


психическимъ  нѣтъ  причинной  связи,  то 


слѣдуетъ  заключить,  что  матерія  не  можетъ  порождать  психиче¬ 
скихъ  явленій;  значитъ,  для  психическаго  есть  другіе  источники. 


Са 


собою  разумѣется 


терминологіи.  Въ  дан 


номъ  случаѣ  я  могъ  бы  сказать,  что  физическія  измѣненія  въ 
мозгу  вызываютъ  психическіе  процессы,  но  было  бы  неправильно, 
если  бы  я  сказалъ,  что  физическія  измѣненія  въ  мозгу  порожда¬ 


ютъ  .психическіе  процессы,  превращаясь  въ  нихъ 


Физическое 


порождать  психическихъ  процессовъ  не  можетъ;  физическое  поро¬ 
ждаетъ  только  физическое,  а  рядомъ  съ  физическимъ  совершается 


психическое. 


Есть  въ  настоящее  время  философы  школы 


о 


которомъ 


южно  сказать,  что  онъ  извѣстенъ,  какъ  позитивистъ, 

и  я 


какъ  отрицатель  метафизики,  сверхчувственнаго  познанія 
охотно  воспользуюсь  тѣмъ,  что  говоритъ  ѳтотъ  философъ,  такъ 
какъ  нѣкоторымъ  авторитетомъ  онъ  пользуется  и  у  насъ  въ 
Россіи.  Авенаріусъ  держится  того  же  самаго  взгляда 


а  отно- 


я  здѣсь 


из- 


шеніе  между  психическимъ  и  физическимъ,  которое 
лагаю,  т.-е.,  не  признаетъ  между  ними  причинной  зависимости. 

понятіе  причинности 


Онъ  говоритъ,  что  въ  современной 
можетъ  легко  ввести  въ  заблужденіе.  Ыалр.,  если  физикъ  не¬ 
правильно  будетъ  употреблять  слово  причинность,  то  въ  его  вы¬ 
водахъ  будутъ  большіе  промахи.  Поэтому  Авенаріусъ  предлага¬ 
етъ  вовсе  не  употреблять  въ  физикѣ  понятіе  причинности,  не 
говоря  уже  о  философіи,  гдѣ  неправильное  употребленіе  этого 
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слова,  какъ,  напр.,  въ  вопросѣ  о  взаимодѣйствіи  души  и  тѣла, 
способно  ввести  въ  заблужденіе,  какъ  ото  и  случилось  съ  мате¬ 
ріалистами.  Авенаріусъ  думаетъ,  что  понятіе  причинности  слѣ* 
дуеггъ  совсѣмъ  устранить  изъ  науки,  потому  что  это  понятіе,  по 
его  мнѣнію,  содержитъ  элементъ  анимизма,  фетишизма,  т.-е.,  от¬ 
ношеніе  причинности  понимается  такъ,  какъ  если  бы  причина 
была  живое  существо.  Въ  реальномъ  мірѣ  мы  имѣемъ  дѣло  лишь 
со  смѣной  явленій,  повторяющеюся  съ  извѣстной  закономѣрностью. 
Если  'бы  явленія  не  повторялись,  то  и  самой  науки  не  было  бы. 
Важно  именно  то,  что  явленія  повторяются  и  связь  между  явле¬ 
ніями  вполнѣ  закономѣрна.  Мы  должны  признать,  что  всегда  мо¬ 
жетъ  существовать  явленіе  А,  съ  которымъ  опредѣленнымъ  обра¬ 
зомъ  связывается  явленіе  В,  и,  именно,  такимъ  образомъ,  что 
появленіе  одного  обусловливаетъ  появленіе  другого.  Такую  связь 
явленій  Авенаріусъ  называетъ  не  причинной  связью,  а  отноше¬ 
ніемъ  обусловливающаго  къ  обусловленному .  Если  это  понятно, 
то  легко  понять,  что  положеніе  Авенаріуса  сводится  къ  тому, 
что  въ  математикѣ  называется  функціональнымъ  отношеніемъ.  Мы 
не  спрашиваемъ,  какая  существуетъ  внутренняя  связь  между  из¬ 
мѣненіями  двухъ  величинъ.  Мы  говоримъ  только,  что,  когда  одна 
величина  измѣняется  опредѣленнымъ  образомъ,  то  и  другая  вели¬ 
чина  измѣняется  опредѣленнымъ  образомъ,  и  наоборотъ.  То  же 
самое  мы  можемъ  сказать  о  связи  между  явленіями  физическими 
и  явленіями  психическими.  Когда  измѣняется  физическое  явле¬ 
ніе,  то  измѣняется  и  соотвѣтственное  психическое,  и  наоборотъ, 
когда  измѣняется  психическое,  то  измѣняется  и  соотвѣтственное 
физическое  явленіе,  и  ихъ  связь  будетъ  только  функціональная. 
Въ  этомъ  смыслѣ  мы  можемъ  сказать,  что  мысль  есть  функція 
мозга,  но  съ  такимъ  же  правомъ  мы  можемъ  сказать,  что  и  фи¬ 
зическія  явленія  въ  мозгу  суть  функціи  измѣненій  въ  психиче¬ 
ской  сферѣ  1). 

Эта  теорія  имѣетъ  характеръ  чисто  эмпирическій.  Какимъ 
образомъ  душа  дѣйствуетъ  на  тѣло,  существуетъ  ли  матерія, 
какъ  отдѣльная  субстанція,  или  нѣтъ,  по  мнѣнію  Авенаріуса, — 
вопросы,  не  подлежащіе  изслѣдованію  эмпирической  науки.  Мы 
должны  просто  констатировать  реально  существующіе  факты  и 
больше  ничего.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  эта  точка  зрѣнія  совершенно 
правильна,  и  тѣ,  которые  признаютъ  несостоятельность  матеріа¬ 
лизма  и  не  желаютъ  искать  философскаго  рѣшенія  вопроса  объ 

* 

*)  См.  Лѵепагіиз.  «Бег  тепзсЫісЬе  \УеШ>едгШ».  1891,  стр.  18,  Ср.  Маек. 
«Ргіпсір  сіег  Ѵег$1еісЪші2  іп  сі.  РЬузік»,  стр.  276 — 7  въ  «РориІагшззепзсЬаН- 
НсЬе  Уогіга§е».  Подробнѣе  объ  этомъ  см,  лекцію  17-ю. 


отношеніи  психическихъ  явленіи  къ 


себѣ  убѣжище  въ  эмпирическомъ  параллелизмѣ.  Эмпирическій  па¬ 


раллелизмъ  съ 


точки  зрѣнія 


.безупреченъ,  такъ 


:  онъ 


какъ  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  научно-констатированными 
имѣетъ  дѣло  съ  непосредственно  данными  явленіями  и  остается 
на  точкѣ  зрѣнія  строго  эмпирической  науки. 

Чтобы  закончить  разсмотрѣніе  вопроса  о  происхожденіи  созна¬ 


нія  изъ  матеріальныхъ  движеній,  изъ  матеріи,  намъ  слѣдовало 
бы  разсмотрѣть  еще  одинъ  вопросъ,  который  обыкновенно  приво¬ 
дится  въ  связь  съ  вопросомъ  о  происхожденіи  сознанія  изъ  ма¬ 
теріи.  Именно,  многіе  думаютъ,  что  біологія  доставляетъ  намъ 
неопровержимыя  данныя  для  доказательства  того,  что  сознаніе 
происходить  изъ  матеріи. 

Въ  міровой  жизни  большая  часть  явленій  приходится  на 
долю  физическихъ  процессовъ.  Жизненные  процессы  составляютъ 
только  узко  ограниченную  область.  Изъ  этихъ  процессовъ  опять- 
таки  на  долю  очень  немногихъ  приходятся  такіе,  въ  которыхъ 


замѣчаемъ  психическія  явленія,  или  въ  которыхъ 


можемі 


такъ  или  иначе  доказать  ихъ  существованіе 


Психическая  об 


ластъ  есть  нѣчто  болѣе  узкое,  чѣмъ  физическое,  притомъ  обу 


словленное  опредѣленными  матеріальными  сочетаніями  и  каче 


ствам 


Отсюда  недалеко  до  предположенія,  что 


?іравленія  суть  функціи  опредѣленныхъ  высокоорганизован 
ныхъ  субстанцій 


і 


По  теоріи  эволюціи,  какъ  извѣстно,  высшіе  организмы  раз 


виваются  изъ  элементарныхъ,  эти 
пока,  наконецъ,  мы  не 


еще  болѣе  элементарныхъ 


придемъ  къ  такимъ  организма 


которые 


представляютъ 


себя 


больше,  какъ  комочекъ  протоплазмы 


которая,  въ  свою  очередь,  созидается  изъ 
элементовъ.  Повидимому,  есть  ; 


химическихъ 


аже 


о 


зываютъ  справедливость  этого  воззрѣнія 


Въ  біологіи  существовало  сомнѣніе  относительно  того 


и 


0- 


гутъ  ли  организмы  возникать  при  помощи  такъ  называе 
зарожденія,  т.-е.,  просто  изъ  соединенія 
Нѣкоторые  натуралисты  думали, 


аго 


что 


ентовъ 


хотя  нѣтъ  возможности 


ю  доказать  самозарожденія,  однако  оно  вполнѣ  вѣроятно.  На 
ото,  между  прочимъ,  указываетъ  то  обстоятельство,  что  въ  глу 


пря 


Гекели  открылъ  организмъ  самый  простѣйшій,  какой 
только  мы  можемъ  себѣ  представить.  Этотъ  организмъ  предста¬ 
вляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  безформенный  комочекъ  прото- 


I 


формулируетъ  итогъ  взглядъ  Вундтъ 


:ѣ  человѣка 


и  животныхъ».  Лекц.  30-я. 
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плазмы,  который  сохраняется  и  питается,  не  имѣя  никакихъ  ор¬ 
гановъ.  Существованіе  такого  простого  организма,  по  мнѣнію 
нѣкоторыхъ,  дѣлаетъ  вѣроятнымъ  возникновеніе  жизни  изъ  соеди¬ 
ненія  простыхъ  химическихъ  элементовъ. 

Поэтому  нѣкоторые  думаютъ,  что  на  вопросъ,  что  въ  жизни 


земли  существовало  прежде,  духъ 


матерія ,  слѣдуетъ  отвѣ 


тить,  что,  конечно,  матерія,  потому  что  изъ  нея  создается  жизнь 


вообще 


психическая  жизнь  въ  частности. 


Къ  сожалѣнію,  подробный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  могъ  бы 


О 


отвлечь  меня  отъ  прямой  задачи  моихъ  лекціи,  а  потому  я  счи¬ 
таю  возможнымъ  ограничиться  слѣдующимъ  замѣчаніемъ. 

Защитники  матеріализма  видятъ  въ  вышеприведенныхъ  раз¬ 
сужденіяхъ  доказательство  того  положенія,  что  въ  міровомъ  раз¬ 
витіи  появленіе  матеріи  предшествуетъ  появленію  духа.  Матеріа¬ 
листъ  предполагаетъ,  что  въ  міровой  жизни  сначала  совсѣмъ  нѣтъ 
духовной  жизни,  что  наступаетъ  опредѣленный  моментъ,  когда 
внезапно  возникаетъ  духовная  жизнь,  которая  и  является  про¬ 
дуктомъ  извѣстной  матеріальной  организаціи. 

Но  правильно  ли  это  разсужденіе?  Можетъ  быть,  матерія  на 
самыхъ  элементарныхъ  стадіяхъ  своего  развитія  уже  сопрово¬ 
ждается  жизнью  и  даже,  въ  извѣстномъ  смыслѣ,  сознаніемъ.  Есть 
философы,  которые,  именно,  предполагаютъ,  что  даже  матеріаль¬ 
ный  атомъ  одаренъ  сознаніемъ  х).  По  ихъ  мнѣнію,  нельзя  сказать, 
что  сознаніе  возникаетъ  въ  міровой  жизни  только  въ  извѣстный 
моментъ.  Оно  существовало  въ  ней  уже  съ  самаго  начала. 

Разумѣется,  это  —  гипотеза,  которую  нельзя  доказать,  но 
которую  нѣтъ  возможности  и  опровергнуть;  а  изъ  этого,  мнѣ 
кажется,  слѣдуетъ,  что  защитникъ  матеріализма  не  можетъ  ссы¬ 
латься  на  фактъ  первоначальности  безжизненной  ц  безсознатель¬ 
ной  матеріи,  какъ  на  нѣчто  несомнѣнное ,  чтобы  доказать  проис¬ 
хожденіе  изъ  нея  сознанія. 


Паул 


См.  Вундтъ.  «Лекціи  о  душѣ  человѣка  и  животныхъ».  Лекц.  30-я. 
ь сенъ.  «Введеніе  въ  философію».  М.  1900,  стр.  98  и  д. 


ЛЕКЦІЯ  ДЕВЯТАЯ. 

О  несостоятельности  наивнаго  реализма. 

Задачи  теоріи  познанія.  —  Понятіе  наивнаго  реализма.  —  Звукъ  съ  точки 
зрѣнія  психологической,  физической  и  физіологической.— Отношеніе  между 
ощущеніемъ  звука  и  порождающими  его  физическими  условіями. — О  субъ¬ 
ективности  ощущенія  звука. 


Теперь  мнѣ  остается  разобрать  вопросъ  о  матеріализмѣ  съ 
точки  зрѣнія  теоріи  познанія  или  гносеологіи.  Если  я  отвожу 
отдѣльное  мѣсто  разсмотрѣнію  несостоятельности  матеріализма 
съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія,  то  это  потому,  что  среди  фило¬ 
софовъ  господствуетъ  мнѣніе,  по  которому  гносеологическій  аргу¬ 
ментъ  противъ  матеріализма  является  самымъ  сильнымъ  аргумен¬ 
томъ.  По  мнѣнію  очень  многихъ,  со  времени  Канта  и  Шопен¬ 
гауэра,  которые  пользовались  именно  этимъ  аргументомъ,  попу¬ 
лярный  матеріализмъ,  или,  какъ  въ  Германіи  его  называютъ, 
таЬегіаІізтиз  ѵиі^агіз,  долженъ  считаться  доктриной,  оконча¬ 


тельно  опровергнутой. 

Теорія  познанія  представляетъ  одну  изъ  самыхъ  главныхъ  ча¬ 
стей  современной  философіи.  Нѣтъ  возможности  строить  философ¬ 
скую  систему,  если  не  опредѣлить  заранѣе,  чтб  можетъ  нашъ  умъ 
познать  и  отъ  познанія  чего  онъ  долженъ  отказаться  навсегда, 
если  не  опредѣлить  заранѣе  предѣловъ  человѣческаго  познанія. 


Что  такое  теорія  познанія  и  какой  ея  предметъ 


довольно 


трудно  сдѣлать  понятнымъ 


Въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  о  ней 


можно  сказать,  что  она  имѣетъ  своею  цѣлью  опредѣлить  отно¬ 
шеніе,  существующее  между  «бытіемъ»  и  «мышленіемъ»,  между 


субъектомъ  и  объектомъ.  Разница  между  бытіемъ  и  мышленіемъ 
очевидна  для  всякаго.  Я  вижу  предъ  собою  дерево:  это  есть 


опредѣленная  «вещь» 


Но  въ  то  время 


когда  я  созерцаю  де 


рево,  у  меня  является  представленіе  дерева.  Это  есть  «мысль». 
Между  деревомъ,  какъ  «мысль»,  и  деревомъ,  какъ  «вещь»,  есть 
несомнѣнно  огромное  различіе;  и  вотъ  возникаетъ  вопросъ,  какое 
существуетъ  отношеніе  между  представленіемъ  и  между  вещью, 
какимъ  образомъ  вещь  дѣлается  представленіемъ?  Далѣе,  все, 

Ю* 


т 


что  мы  познаемъ,  мы  познаемъ  при  посредствѣ  нашего  духа. 
Спрашивается,  таковы  ли  суть  вещи,  какъ  ихъ  познаетъ  нашъ 
духъ,  или  онѣ,  можетъ  быть,  въ  дѣйствительности  отличны  отъ 
того,  какими  нашъ  духъ  ихъ  представляетъ;  можетъ  быть,  нашъ 
духъ,  или  субъектъ,  въ  познаніе  вещей  привноситъ  отъ  себя  нѣ¬ 
что.  Теорія  познанія  должна  опредѣлить,  что  въ  нашемъ  позна¬ 


ніи  принадлежитъ  субъекту  и  что 


объекту. 


Аргументація  матеріализма  съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія 
сводится  къ  утвержденію,  что  «въ  дѣйствительности  существуетъ 
только  матерія,  что  всякое  существованіе  имѣетъ  только  ма¬ 
теріальный  характеръ,  что  существованіе  матеріи  несомнѣнно, 


между  тѣмъ  какъ  всякій  другой  видъ  существованія  подвергается 
сомнѣнію».  Противъ  этого  аргумента  матеріалистовъ  многіе  фи¬ 
лософы  и  ученые,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  возражали  въ 
томъ  смыслѣ,  что  дѣло  обстоитъ  какъ  разъ  наоборотъ :  если  мож¬ 
но,  вообще,  подвергать  сомнѣнію  какое  бы  то  ни  было  существо¬ 
ваніе,  то,  прежде  всего,  кажется  сомнительнымъ  именно  суще¬ 
ствованіе  матеріи ;  что  сознаніе  существуетъ — это  непосред¬ 
ственно  очевидно,  а  что  матерія  существуетъ,  это  нужно  до¬ 
казать. 

Что  касается  меня  лично,  то  я  надѣюсь  впослѣдствіи  пока¬ 
зать,  что  утвержденіе  матеріалистовъ,  будто  бы  въ  мірѣ  суще¬ 
ствуетъ  только  матерія,  неправильно,  потому  что,  какъ  только 
мы  допускаемъ  существованіе  матеріи,  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  допу¬ 
скаемъ  существованіе  и  сознанія.  Признаніе  существованія  мате¬ 
ріи  равносильно  признанію  существованія  сознанія. 

Чтобы  это  сдѣлалось  понятнымъ,  мы  разсмотримъ  основное 
положеніе  такъ  называемаго  наивнаго  реализма .  Возьмемъ  для 
этого  слѣдующій  примѣръ.  Положимъ,  передъ  нами  апельсинъ. 
Онъ  имѣетъ  извѣстный  цвѣтъ,  извѣстную  величину,  форму;  если 
мы  его  разрѣжемъ,  то  ощутимъ  извѣстный  запахъ  и  т.  д.  Если 
бы  мы  спросили  человѣка,  не  имѣвшаго  случая  заниматься  фи¬ 


лософіей,  существуютъ  ли  указанныя  свойства 


вкуса,  запаха, 


цвѣта 


д.,  объективно 


надо  думать,  что  и  самый  вопросъ 


показался  бы  ему  страннымъ.  «Конечно,  сказалъ  бы  онъ,  всѣ  эти 
свойства  существуютъ  объективно  реально,  и  наіни  представленія 
суть  не  что  иное,  какъ  только  лишь  копіи  этихъ  свойствъ,  суще¬ 
ствующихъ  объективно.  Вообще,  вѣдь  всѣ  наши  представленія 
суть  копіи  вещей,  существующихъ  объективно».  Ученіе,  признаю¬ 
щее  объективную  реальность  за  указанными  свойствами,  назы¬ 
вается  наивнымъ  реализмомъ.  По  этому  воззрѣнію,  нашъ  умъ  есть 
какъ  бы  зеркало,  въ  которомъ  отражаются  цещи  и  событія. 

Но  этотъ  взглядъ  давнымъ  давно  опровергнутъ  философами, 
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Декартомъ  и  Локкомъ  х),  которые  находили,  что  если  бы  не  было 
ушей,  не  было  глазъ,  то  звука,  цвѣта,  вкуса,  запаха  и  пр.  вовсе 
не  существовало  бы,  что  эти  свойства  имѣютъ  только  субъективное 
существованіе,  что  они  суть  только  лишь  содержаніе  сознанія ; 
и  этотъ  взглядъ  въ  новѣйшее  время  поддерживали  такіе  выдаю¬ 
щіеся  физіологи,  какъ  Гельмгольцъ  2),  Фиккъ  и  др. 

Чтобы  сдѣлать  этотъ  вопросъ  понятнымъ,  разсмотримъ  «звукъ» 
съ  трехъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  съ  точки  зрѣнія  физической , 
физіологической  и  психологической .  Совмѣстное  разсмотрѣніе 
этихъ  трехъ  точекъ  зрѣнія  представляетъ  для  насъ  важность,  ме¬ 
жду  прочимъ  и  потому,  что  еще  разъ  укажетъ  намъ  на  ко¬ 
ренное  различіе,  существующее  между  психическими  и  физиче¬ 
скими  явленіями. 


Разсмотримъ  звукъ  сначала  съ  точки  зрѣнія  психологической. 
Если  какое-нибудь  твердое  тѣло  падаетъ  на  полъ,  то  оно 
вызываетъ  въ  насъ  то  ощущеніе,  которое  мы  называемъ  стукомъ. 
Треніе  листьевъ  другъ  о  друга  вызываетъ  звуковое  ощущеніе 
шелеста.  Подобнаго  рода  звуковыхъ  ощущеній  чрезвычайно  мно¬ 


го;  сюда  относятся:  шуршаніе  платья,  жужжаніе  насѣкомыхъ, 
журчаніе  ручейка  и  т.  п.  Они  настолько  различны,  что  подвести 
ихъ  въ  одну  группу  не  представляется  никакой  возможности.  Для 
этого  рода  ощущеній  даже  часто  трудно  подобрать  опредѣленное 
названіе.  Но  среди  звуковыхъ  ощущеній  выдѣляется  одна  группа, 


въ 


которая  носитъ  названіе  музыка 


тоновъ .  Это  именно  тѣ 


звуки,  которые  употребляются  въ  музыкѣ.  Музыкальные  тоны  мы 
отличаемъ  другъ  отъ  друга  по  ихъ  высотѣ.  Одни  тоны  высоки, 
напримѣръ,  дискантовые,  другіе  низки,  напр.,  басовые.  Само  со¬ 
бою,  разумѣется,  что  среди  басовыхъ  одни  выше,  другіе  ниже. 
Одинъ  и  тотъ  же  тонъ  можетъ  имѣть  еще  одно  свойство,  которое 
отличаетъ  его  отъ  другихъ  тоновъ  той  же  высоты. 


„  Если  мы  произведемъ  тонъ  йо 


2 


на  фортепіано,  на  скрипкѣ, 


на  флейтѣ,  то  хотя  эти  три  тона  будутъ  одинаковой  высоты,  но 
они  будутъ  отличаться  другъ  отъ  друга  характерными  особенно¬ 
стями,  и  это  различіе  ихъ  называется  различіемъ  тембра. 

Если  мы  заставимъ  дѣйствовать  на  наше  ухо  два  тона  вмѣ¬ 


стѣ 


одинъ  изъ  нихъ  будетъ  йо 


другой  йо%у  то  эти  два  тона 


дадутъ  какъ  бы  одно  ощущеніе,  которое  'называется  созвучіемъ 
или  интервалломъ  октавы.  Если  мы  возьмемъ  три  тона,  напри- 


х)  См.  БевсагШ.  «Ргіпс.  РЫ1.»7  II,  §  4.  Іюске'з:  «Езвау  сопзегпіп§  Іштап 

ІІпс1егз1апсІіп§».  В.  И.  СЬ.  8,  §  7  и  д. 

2)  См.  его  «Ѵогіга^е  шмі  ЕесІеп».  В.  II.  На  русскомъ  языкѣ:  «Популярныя 

рѣчи».  Спб.  1898.  Вьщ.  1, 
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мѣръ,  йо 


3’ 


тг 


з? 


80І3,  то  мы  получимъ  аккордъ,  состоящій  изъ 


трехъ  музыкальныхъ  тоновъ,  въ  которомъ  болѣе  или  менѣе  разви¬ 
тое  ухо  въ  состояніи  съ  большей  или  меньшей  отчетливостью  раз¬ 
личать  существованіе  трехъ  указанныхъ  тоновъ.  Эта  способность 
различать  въ  сложномъ  сочетаніи  музыкальныхъ  тоновъ  отдѣльные 
тоны  можетъ  быть  названа  способностью  анализировать  тоны. 
Вотъ  ; психологическіе  факты. 

Теперь  разсмотримъ  тѣ  физическіе  факты,  которые  порожда¬ 
ютъ  звуковое  явленіе. 

Я  беру  въ  руки  камертонъ  и  при  помощи  удара  заставляю 
его  звучать.  Камертонъ  приходитъ  въ  колебательное  движеніе. 
Такъ  какъ  онъ  довольно  великъ,  то  можно  даже  непосредственно 
видѣть  его  колебательныя  движенія,  можно  ощутить  при  помощи 
руки,  что  ножки  камертона  совершаютъ  колебательныя  движенія. 
Но  слѣдуетъ  замѣтить,  что,  если  бы  между  камертономъ  и  моимъ 
ухомъ  не  было  никакой  упругой  среды,  то  я  не  былъ  бы  въ  со¬ 
стояніи  ощущать  звукъ.  Звукъ  я  ощущаю  потому,  что  между  мо¬ 
имъ  ухомъ  и  между  камертономъ  находится  особая  среда,  именно 
воздухъ,  въ  которомъ  совершаются  опредѣленныя  измѣненія.  Фи¬ 
зики  говорятъ,  что,  вслѣдствіе  дрожанія  камертона,  въ  воздухѣ 
происходитъ  періодическое  разрпженіе  и  сгущеніе ,  быстро  слѣ¬ 


дующія  другъ  за  другомъ.  Это  разрѣженіе  и  сгущеніе 


вслѣд 


ствіе  причинъ,  которыхъ  мы  ближе  разсмотрѣть  не  можемъ,  назы¬ 
ваютъ  волной,  находя  аналогію  между  періодическими  сгущеніями 


и  разрѣженіями  воздуха  и  очертаніемъ  водяныхъ 


Воздуш 


ныя  волны  могутъ  имѣть  различную  длину ,  и  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  между  ними  и  водяными  волнами  можно  усмотрѣть  полную 
аналогію.  Если  на  спокойную  поверхность  озера  падаютъ  капли 
дождя,  то  образуются  волны,  НО'  волны  эти  очень  малы.  Волны 


на  океанѣ 


такъ  велики,  что  могутъ  покрыть  цѣлый  фрегатъ.  Та¬ 
кое  же  различіе  въ  величинѣ  установлено  физиками  и  въ  воздуш¬ 
ныхъ  волнахъ:  такъ,  напр.,  они  нашли,  что  длина  волны,  кото¬ 


рая  созидается  йо  контръ 


равняется  35  футамъ,  а  длина 


волны,  которая  созидается  самой  высокой  нотой  рояля,  равняется 
3  дюймамъ.  Слѣдовательно,  воздушныя  волны  отличаются  одна 


отъ  другой  своей  длиной.  Но  для  насъ  представляетъ  интересъ 

еще  и  то  количество  колебаній  или  волнъ,  которое  приходится  на 
одну  •  секунду. 

Возьмемъ  картонную  пластинку.  Если  мы  станемъ  ударять  ее 
чѣмъ-нибудь,  то  она;  будетъ  издавать  особенный  характерный 
звукъ.  Представимъ  теперь  себѣ  колесо,  снабженное  большимъ 
количествомъ  одинаковыхъ  зубцовъ,  расположенныхъ  на  равномъ 
разстояніи  другъ  отъ  друга.  Представимъ  себѣ  далѣе,  что  ка- 
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ждый  зубецъ,  при  вращеніи  колеса,  ударяется  о  картонную  пла¬ 
стинку  и  производитъ  указанный  стукъ.  Само  собою  разумѣется, 
что  колесо  можетъ  вращаться  съ  большей  или  меньшей  скоро¬ 
стью.  Если  скорость  вращенія  колеса  будетъ  незначительна,  то 
мы  услышимъ  только  послѣдовательные  удары  зубцовъ  о  пла¬ 
стинку,  если  же  вращеніе  будетъ  ускоряться,  то  мы  отдѣльныхъ 
стуковъ  уже  больше  не  услышимъ,  а  услышимъ  музыкальный 
тонъ.  Чѣмъ  скорѣе  будетъ  вращаться  колесо,  чѣмъ  большее  ко¬ 
личество  ударовъ  будетъ  приходиться  на  одну  секунду,  тѣмъ 
тонъ  будетъ  выше.  Наступитъ  моментъ,  когда  тонъ  сдѣлается 
настолько  высокимъ,  что  перестанетъ  быть  слышнымъ.  Чѣмъ 
больше  количество  ударовъ  или  періодическихъ  сгущеній  и  раз¬ 
рѣженій  воздуха  приходится  на  одну  единицу  времени,  тѣмъ  ко¬ 
роче  должны  быть  воздушныя  волны,  и  наоборотъ.  Слѣдователь¬ 
но,  тоны  низкіе  порождаются  волнами  длинными ,  количество  ко¬ 
торыхъ  на  единицу  времени  невелико.  Чѣмъ  выше  тонъ,  тѣмъ 
волны  короче ,  и  на  одну  секунду  ихъ  приходится  большее  число. 
Таковы  физическія  причины  психологически  различныхъ  между 
собою  высокихъ  и  низкихъ  тоновъ. 

Физики,  пользуясь  схемой  волны,  показываютъ,  какъ  звуко¬ 
выя  !  волны  одной  величины  могутъ  складываться  съ  волнами 
другой  величины.  Въ  каждой  звуковой  волнѣ  оші  различаютъ 
возвышеніе  и  углубленіе.  Сложеніе  происходитъ  такимъ  образомъ, 
что,  если  возвышеніе  одной  волны  совпадаетъ  съ  возвышеніемъ 
другой,  то  получается  производная  волна  болѣе  высокая,  чѣмъ 
первая.  Если  же,  напротивъ,  возвышенію  одной  волны  соотвѣт¬ 
ствуетъ  углубленіе  другой  волны,  то  происходитъ  уменьшеніе  вы¬ 
соты  волнъ.  Возьмемъ  примѣръ,  чтобы  показать,  какимъ  образомъ 
происходитъ  сложеніе  волнъ.  Если  мы  предположимъ,  что  будетъ 
звучать  камертонъ,  издающій  йох — 66  колебаній  и  рядомъ  съ  нимъ 
камертонъ,  издающій  тонъ  йо2 — 132  колебанія,  то  получится  со¬ 
звучіе,  которое  называется  октавой .  Воздушныя  волны,  которыя 
создаются  колебательными  движеніями  перваго  камертона,  въ  два 
раза  длиннѣй,  чѣмъ  воздушныя  волны,  создаваемыя  вторымъ  ка¬ 
мертономъ,  и  сложеніе  ихъ  даетъ  волну  новой  формы,  изображе¬ 
ніе  которой  можно  видѣть  на  рис.  1  А.  На  этомъ  рисункѣ  пунк¬ 
тирными  линіями  изображается  два  рода  волнъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  соотвѣтствуетъ  тону  сіоѵ  а  другой — сіо2  ;  одинъ  родъ  волнъ 
въ  два  раза  длиннѣе,  чѣмъ  другой.  Сложеніе  ихъ  даетъ  одну 
производную,  изображаемую  непрерывной  линіей. 

На  рис.  В  мы  имѣемъ  изображеніе  формы  производной  волны 
для  сочетанія  дуодецимы,  въ  которомъ  количество  колебаній  од¬ 
ного  рода  волнъ  относится  къ  количеству  колебаній  другого  рода, 
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какъ  1  къ  3,  и  въ  которомъ,  слѣдовательно,  одна  волна  длиннѣе 
другой  въ  три  раза. 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  физиковъ,  если  звучатъ  два, 
три,  четыре  д  т.  д.  камертона,  производящихъ  различныя  коле¬ 
банія,  !то  происходитъ  то,  что  вмѣсто  ряда  волнъ  получается 
одна  сложная  волна,  являющаяся  результатомъ  сложенія  этого 
ряда  волнъ. 

Но  вотъ  .какое  обстоятельство  представляетъ  для  насъ  осо¬ 
бенный  интересъ.  Если  въ  одно  время  дѣйствуютъ  нѣсколько 
тоновъ,  ,напр.,  какой-нибудь  аккордъ,  то,  несмотря  на  то,  что 
физически  эти  волны  составляютъ  одну  результирующую  волну, 
мы,  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  можемъ  различать  эти  три  тона, 
мы  можемъ  разложить  сложный  звукъ  на  его  составные  элементы. 
Спрашивается,  какимъ  образомъ  мы  можемъ  раздѣльно  воспри- 

А 


В 

,  Рис.  1. 

% 

нимать  указанные  тоны,  другими  словами,  какъ  объяснить  ана¬ 
лизъ  : музыкальныхъ  звуковъ? 

Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  были  бы 
перейти  въ  область  физіологіи,  но  я  упомяну  еще  объ  одномъ 
физическомъ  явленіи,  которое  называется  созвучаніемъ  (по-нѣм. 
МіНбпеп)  и  которое  намъ  можетъ  помочь  оріентироваться  въ 
этомъ  вопросѣ.  Представимте  себѣ  какой-нибудь  струнный  инстру¬ 
ментъ  въ  родѣ  арфы.  Пусть  струны  ея  сдѣланы  изъ  одного  и 
того  же  матеріала  одинаковой  толщины,  до  различной  длины. 
Легко  понять,  что  струны  длинныя  будутъ  издавать  тоны  низкіе, 
а  струны  короткія — тоны  высокіе.  Предположимъ,  что  струны  на¬ 
строены  такимъ  образомъ,  что  отвѣчаютъ  тонамъ  йо,  те,  ті,  /а, 
80І,  Іа,  зі,  какой-нибудь  октавы.  Предположимъ  теперь,  что  мы 
начинаемъ  пѣть,  стоя  передъ  этой  арфой,  тонъ  зі;  тогда  окажет¬ 
ся,  что  въ  этой  арфѣ  начинаетъ  звучать  та  струна,  которая 
сама  способна  издавать  указанный  тонъ  зі,  между  тѣмъ  какъ  всѣ 
другія  струны  (будутъ  находиться  въ  состояніи  покоя.  Если  мы 
будемъ  пѣть  тонъ  /а,  то  изъ  всѣхъ  струнъ  будетъ  звучать 
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только  лишь  та  струна,  которая  сама  обладаетъ  способностью 
издавать  тонъ  / а .  Слѣдовательно,  только  тѣ  струны  будутъ  «со¬ 
звучать»,  которыя  сами  издаютъ  соотвѣтствующій  тонъ.  Это  яв¬ 


леніе  созвучанія  можетъ  намъ  объяснить  нашу  способность  ана¬ 


лизировать  звукъ. 

Когда  знаменитому  фізіологу  Гельмгольцу  нужно  было  объ¬ 
яснить  процессъ  слухового  ощущенія,  то  онъ  исходилъ  изъ  при¬ 
знанія  необходимости  существованія  въ  нашемъ  слуховомъ  аппа¬ 
ратѣ  именно  такого  органа,  который,  въ  родѣ  указанной  только 
что  арфы,  обладалъ  бы  способностью  созвучанія.  Исходя  изъ 
этого  предположенія,  онъ  хотѣлъ  доказать  анатомически  суще¬ 
ствованіе  такого  органа.  Такой  органъ  дѣйствительно  оказался. 

Чтобы  понять,  въ  чемъ  онъ  состоитъ,  для  насъ  совершенно 
достаточно  самаго  общаго  ознакомленія  съ  устройствомъ  уха.  Въ 
нашемъ  слуховомъ  аппаратѣ  мы  различаемъ  слѣдующихъ  три  ча¬ 
сти:  наружное  ухо ,  среднее  ухо  и  лабиринтъ.  Въ  лабиринтѣ 
находится  та  часть,  которая  называется  улиткой. 

Въ  улиткѣ  при  микроскопическомъ  ея  разсматриваніи  можно 
видѣть  такъ  называемый  Кортіевъ  органъ ,  который  представля¬ 
етъ  изъ  себя  длинный  сводъ,  тянущійся  отъ  основанія  къ  верши¬ 


нѣ  улитки.  Онъ  состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  дугъ,  изъ  которыхъ 


каждая  находится  въ  соединеніи  съ  нервными  волокнами  слухо¬ 


вого  нерва  (см.  рис.  2)  *).  Такихъ  дугъ  насчитывается  около 


трехъ  тысячъ.  Гельмгольцъ  предположилъ,  что  это  именно  и  есть 
тотъ  искомый  органъ,  который  обладаетъ  способностью  анализи¬ 
ровать  звуки,  но  впослѣдствіи  физіологъ  Гассе  нашелъ,  что  этотъ 


органъ,  т.-е.  Кортіевы  дуги,  отсутствуетъ  у  птицъ.  Такъ  какъ 


птицы  обладаютъ  во  многихъ  случаяхъ  музыкальнымъ  ухомъ,  то 
нельзя  было  допуститъ,  чтобы  Кортіевы  дуги  были  именно  тѣмъ 
органомъ,  благодаря  которому  мы  анализируемъ  звуки.  Физіологъ 
Гензенъ  указалъ  на  существованіе  другого  органа,  которому  мо¬ 
жетъ  бытъ  присуща  указанная  функція;  именно,  подъ  Кортіевьши 
дугами  есть  такъ  называемая  основная  перепонка ,  снабженная 


волокнами,  при  чемъ  эти  волокна  такого  рода,  что  при  одинако 


вой  -толщинѣ 


обладаютъ  различной  длиной,  и  именно  у 


ванія  улитки  они  короче,  у  вершины  улитки 


длипнѣй,  такъ 


і)  Кортіевъ  органъ  состоитъ  изъ  столбиковъ.  На  рис.  А  изображается 
пара  столбиковъ,  отдѣленная  отъ  другихъ.  Различаютъ  два  рода  столбиковъ: 

внутренній  г  ж  наружный  е,  которые  вмѣстѣ  образуютъ  одну  дугу. 

На  рис.  В.  изображается  часть  основной  перепонки  Ъ  съ  нѣсколькими 

столбиками,  образующими  крытый  проходъ. 

На  слѣд.  рис.  изображается  Кортіева  дуга  айс  (видимая  съ  боку)  съ  при¬ 
мыкающими  къ  ней  клѣтками. 
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Рис.  2. 


Изъ  этого  понятно,  что  струны  нижней  части  улитки  воз¬ 
буждаются  въ  томъ  случаѣ,  когда  дѣйствуютъ  высокіе  тоны,  а 
струны  верхней  части  улитки  возбуждаются  въ  томъ  случаѣ,  когда 
дѣйствуютъ  низкіе  тоны. 

Что  у  насъ  въ  ухѣ  существуетъ  аппаратъ,  отдѣльныя  части 
котораго  предназначены  для  воспріятія  тоновъ  той  или  другой 
высоты,  было  доказано  также  и  экспериментально.  Нѣмецкій  фи¬ 
зіологъ  Мункъ  вырѣзалъ  у  собаки  нижнюю  часть  улитки.  Со¬ 
бака,  проболѣвъ  нѣкоторое  время,  оправилась,  но  затѣмъ  оказа¬ 
лась  глухой,  и  именно  на  высокіе  тоны.  Она  хорошо  слышала 
низкіе  тоны;  объ  этомъ  можно  'было  заключать  потому,  что  она 
реагировала  на  нихъ;  высокихъ  же  тоновъ  она  не  слышала,  по¬ 
тому,  очевидно,  что  разрушена  была  та  часть  улитки,  которая 
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і 


была  снабжена  струнами,  отвѣчающими  на  возбужденія  отъ  вы¬ 


сокихъ  тоновъ. 


«  * 


То  обстоятельство,  что  у  насъ  существуетъ  аппаратъ,  спо¬ 


собный  разлагать  звуковые  волны 


доказывается  также  еще  и 


патологическими  данными,  именно  явленіями  такъ  называемой 
частной  глухоты.  Наир.,  извѣстный  композиторъ,  Робертъ  Францъ, 
однажды  стоялъ  возлѣ  локомотива,  который  неожиданно  для  него 


изда 


ы  стоялъ  возлѣ  локомотива,  который  неожиданно  для  него 
пронзительный  свистъ.  Это  разрушило  тѣ  части  его  слу- 
органа,  благодаря  которымъ  воспринимаются  высокіе  тоны. 


Слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  у  него  явилась 


глу 


на  вы¬ 


сокіе  тоны,  т.-е.  всѣ  низкіе  тоны  онъ 


дышалъ  очень  хорошо 


высокихъ  же  тоновъ  онъ  не  слышалъ  совсѣмъ 


Существованіе 


звуко-анализирующаго  аппарата  объяс 


няетъ  намъ 


днѣ  хорошо  причины 


отчего  мы  въ 


можемъ  различать  отдѣльные  тоны:  и  дменно  оттого,  что  при  дѣй¬ 
ствіи  того  или  другого  тона  возбуждаются  опредѣленныя  струны 
слухового  аппарата. 

Этимъ  же  объясняются  и  явленія  тембра,  именно:  тембръ 
одного  инструмента  отличается  отъ  тембра  другого  инструмента 
тѣмъ,  что  къ  такъ  называемому  основному  тону  присоединяется 
цѣлый  рядъ  обертоновъ.  Если,  наир.,  число  колебаній  основного 
тона  выражается  при  помощи  единицы,  то  число  колебаній  обер- 


можетъ  выражаться  при  помощи  2,  3,  4 


Д 


при 


въ  однихъ  инструментахъ  количество  и  характеръ  обертоновъ  от¬ 
личается  отъ  количества  и  характера  другихъ.  Нашъ  слуховой 
аппаратъ  въ  силу  указанныхъ  причинъ  разлагаетъ  эти  обертоны, 
воспринимаетъ  дхъ  раздѣльно,  и  этимъ  создается  характерное 
различіе  между  тембромъ  одного  инструмента  и  другого. 

Такимъ  образомъ,  разсмотрѣвъ  «звукъ»  съ  трехъ  точекъ  зрѣ¬ 
нія,  мы  можемъ  видѣть,  что  въ  немъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  тремя 
различными  процессами.  Съ  точки  зрѣнія  физической,  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  воздушными  волнами,  съ  точки  зрѣнія  физіологической, 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  дрожаніемъ  струнъ  основной  перепонки,  съ 
точки  зрѣнія  психологической,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  чисто  психи¬ 
ческимъ  процессомъ  ощущенія .  Уже  изъ  этого  сопоставленія  легко 
видѣть,  какое  огромное  различіе  существуетъ  между  психологи¬ 
ческимъ  процессомъ  и  физическимъ  или  физіологическимъ. 

Теперь  мы  можемъ  отвѣтить  на  вопросъ,  который  мы  поста¬ 
вили  въ  началѣ  лекціи,  именно  существу етъ  ли  звукъ  объективно? 
Представляетъ  ли  онъ  копію  чего-либо  реально  существующаго? 
На  этотъ  вопросъ  мы  должны,  конечно,  отвѣтить  отрицательно. 


Э  См.  8іитр}\  «ТопрзусЬоІо^іе».  В,  II,  стр.  86  ц  д. 
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Между  слуховымъ  ощущеніемъ  и  между  порождающими  его 
звуковыми  волнами  нѣтъ  никакого  сходства,  нѣтъ- отношенія  ко¬ 
піи  къ  оригиналу.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  общаго  между  звуко¬ 
выми  волнами,  т.-е.,  сгущеніемъ  и  разрѣженіемъ  воздуха,  и  ощу¬ 
щеніемъ  звука  ? 

Если  бы  между  звуковымъ  ощущеніемъ  и  между  процессами, 
совершающимися  во  внѣшней  природѣ,  было  бы  такое  отношеніе, 
какое  существуетъ  между  копіей  и  оригиналомъ,  то  никакъ  нельзя 
было  бы  объяснить  слѣдующихъ  явленій. 

Иногда  для  хирургическихъ  цѣлей  бываетъ  необходимо  пе¬ 
рерѣзать  слуховой  нервъ.  Въ  моментъ  перерѣзки  слухового  нерва 
паціентъ  слышитъ  звукъ.  Если  слуховой  нервъ  раздражать  при 
помощи  электричества,  то  слышится  звукъ;  если  просто  механи¬ 
чески  раздражать  нервъ,  то  опять-таки 


слышится  звукъ 


мы 


иногда  слышимъ  «звонъ  въ  ушахъ».  Это  весьма  .характерное  зву¬ 
ковое  ощущеніе  происходитъ  оттого,  что  кровь  приливаетъ  къ 
слуховому  нерву  въ  большей,  чѣмъ  іобыкновенно,  степени;  приливъ 
крови  производитъ  давленіе  на  слуховой  нервъ,  и  это  давленіе 
или  механическое  раздраженіе  и  вызываетъ  ощущеніе  звука. 

Эти  факты  ясно  показываютъ,  что  ощущеніе  звука  не  есть 
копія  чего-либо  объективно  даннаго :  не  можетъ  же  одна  %  та  же 
копія  быть  копіей  для  оригиналовъ,  которые  между  собой  ничего 
общаго  не  имѣютъ. 

Эти  факты  представляютъ  ійнтересъ  и  въ  томъ  отношеніи, 
что  они  самымъ  яснымъ  образомъ  показываютъ,  что  ощущеніе 
звука  порождается  не  одними  только  волнообразными  колебанія¬ 
ми  воздуха,  но  что  къ  нимъ  должно  присоединиться  еще  одно 
условіе  для  того,  чтобы  могъ  осуществиться  процессъ  ощущенія, 
это  именно  особое  строеніе  нашего  слухового  аппарата .  Не  будь 
у  насъ  такого  слухового  аппарата,  которымъ  мы  въ  дѣйствитель¬ 
ности  обладаемъ,  то  мы,  можетъ  быть,  не  были  бы  въ  состояніи 
воспринять  звука.  Что,  можетъ  быть,  особенность  нашего  слухо¬ 
вого  аппарата  имѣетъ  въ  данномъ  случаѣ  первенствующее  зна¬ 


ченіе,  а  что  колебаніе 


уха  для  воспріятія  звука  не  предста¬ 


вляетъ  первостепенной  важности,  показываетъ  то  обстоятельство 

мы  можемъ  имѣть  ощущеніе  звука  даже  тогда,  когда  воз  душ 


что 


ныя  волны  не  оказываютъ  никакого  дѣйствія  на  нашъ  слуховой 
аппаратъ.  Слѣдовательно,  прямой  выводъ  изъ  всего  этого  тотъ,  что 
ля  возникновенія  звукового  ощущенія  необходимо  два  условія: 
одной  стороны,  возбужденіе,  идущее  отъ  объективнаго  міра, 


п 


съ 


т.-е.  колебаніе  воздуха,  съ  другой  стороны,  опредѣленное  измѣ 
неніе  въ  нашемъ  слуховомъ  аппаратѣ. 

Теперь  мы  можемъ  отвѣтить  наивному  реалисту,  который  рово 
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рилъ,  что  для  него  несомнѣнно,  что  звуки  существуютъ  во  внѣш¬ 
немъ  мірѣ  такъ,  какъ  онъ  ихъ  воспринимаетъ.  Мы  ему  можемъ 
прямо  сказать,  что  въ  объективномъ  мірѣ  звуковъ  нѣтъ,  есть 
только  колебанія  воздуха.  Если  же  эта  колебанія  воздуха  вос¬ 
принимаются  нами,  какъ  звукъ,  то  только  потому,  что  у  насъ  есть 
спеціально  устроенный  слуховой  аппаратъ.  Если  бы  воздушныя 
волны  дѣйствовали  на  иначе  устроенные  органы,  то  тѣ  же  воз¬ 
душныя  волны,  можетъ  быть,  воспринимались  бы  не  какъ  звукъ , 
а  какъ  свѣтъ,  теплота  или  еще  какое-нибудь  ощущеніе.  Слѣдова¬ 
тельно,  ясно,  что  нужно  ухо  для  того,  чтобы  могъ  существовать 
звукъ,  ясно  также  и  то,  что  звукъ  или  звуковое  ощущеніе  пред¬ 
ставляетъ  чисто  психическое  содержаніе ,  есть  чисто  психическій 
процессъ,  въ  природѣ  объективно  вовсе  не  существующій. 


ЛЕКЦІЯ  ДЕСЯТАЯ. 

О  несостоятельности  наивнаго  реализма. 

Цвѣтъ  съ  точки  зрѣнія  психологической,  физической  и  физіологической.— 
Теорія  цвѣто-ощущенія  Гельмгольца  и  Геривга. —  0  субъективности  ощу¬ 
щенія  цвѣта. 
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Разсмотримъ  сначала  цвѣтъ  съ  точки  зрѣнія  психологической . 
Для  этой  цѣли  мы  не  станемъ  разсматривать  цвѣта,  какъ  они 
существуютъ  въ  природѣ  въ  безпорядочной  смѣси  другъ  съ  дру¬ 
гомъ,  а  разсмотримъ  такъ  называемые  спектральные  цвѣта.  Что 
такое  спектральные  цвѣта,  легко  объяснить. 

Если  мы  въ  темную  комнату  сквозь  круглое  отве|>стіе  пропу¬ 
стимъ  лучъ  свѣта,  то  онъ  на  противоположной  стѣнѣ  изобразит¬ 
ся  въ  видѣ  свѣтлаго  кружка  большей  или  меньшей  величины. 
Если  же  мы  на  пути  этого  луча  поставимъ  трехгранную  призму, 
то  ,на  противоположной  стѣнѣ  получится  не  свѣтлая  точка,  а  длин¬ 
ная  полоса,  состоящая  изъ  ряда  цвѣтовъ.  Эта  полоса  называется 
спектромъ.  Въ  немъ  мы  обыкновенно  различаемъ  красный,  оран¬ 
жевый,  желтый,  зеленый,  голубой,  синій  и  фіолетовый  цвѣта. 

На  первый  взглядъ  могло  казаться,  что  спектръ  дѣйствитель¬ 
но  состоитъ  только  изъ  семи  цвѣтовъ,  но  на  самомъ  дѣлѣ  это  не¬ 
правильно, — въ  спектрѣ  количество  цвѣтовъ  неизмѣримо  больше; 


кажется  же  намъ, 


что  въ  спектрѣ  всего  семь  цвѣтовъ  потому. 


что  только  эти  цвѣта  на  нашемъ  языкѣ  получили  опредѣленное 


названіе.  Какое  собственно  количество  цвѣтовъ  мы  можемъ  распо- 


въ  спектрѣ,  ученые  и  до  сихъ  поръ  въ  точности  опредѣлить 


не 


Но  нѣкоторые  насчитываютъ  ихъ  до  150 


и,  можно 


думать 


что  эта  цифра  невелика,  потому  что  дѣйствительно  въ 


спектрѣ  есть  такіе  оттѣнки  цвѣтовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  мы  едва 
отличаемъ  отъ  другого.  Напримѣръ,  между  желтымъ  и  зеленымъ 
цвѣтомъ  въ  спектрѣ  есть  такіе  оттѣнки  цвѣтовъ,  о  которыхъ  мы 
не  можемъ  съ  увѣренностью  сказать,  желтаго  ли  они  цвѣта  или 


зеленаго. 

Если  бы  мы  хотѣли  провести  аналогію  между  различеніемъ 
звуковъ  и  различеніемъ  цвѣтовъ,  то,  конечно,  мы  поставили  бы 
вопросъ :  какіе  существуютъ  у  насъ  органы  для  различенія  цвѣ¬ 
товъ?  Вѣдь  если  для  различенія  шести  тысячъ  тоновъ  мы  дол¬ 
жны  были  признать  существованіе  у  насъ  въ  ухѣ  около  шести 
тысячъ  отдѣльныхъ  органовъ,  то,  можетъ  быть,  по  аналогіи,  мы 
должны  были  бы  признать  существованіе  около  150  отдѣльныхъ 
органовъ  для  воспріятія  приблизительно  150  различныхъ  оттѣн¬ 
ковъ  цвѣтовъ.  Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  разсмотримъ 
сначала  физическія  причины,  порождающія  ощущеніе  цвѣта. 

Чтб  такое  свѣтъ  съ  точки  зрѣнія  физики?  Было  время,  когда 
физики  думали,  что  свѣтъ  есть  не  что  иное,  какъ  особый  родъ 
жидкости,  который,  такъ  сказать,  истекаетъ  отъ  источника  свѣта. 
Казалось,  что  собственно  нѣтъ  болѣе  естественнаго  воззрѣнія, 
чѣмъ  это.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  въ  темную  комнату  проникаетъ 
лучъ  свѣта,  то  онъ  какъ  будто  заливаетъ  собою  предметы.  Если 
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въ  комнату  проникаетъ  лучъ  краснаго  цвѣта,  то  онъ  покрываетъ 
предметы  краснымъ  цвѣтомъ,  какъ  бы  особой  жидкостью.  Даже 
великій  Ньютонъ  держался  этой  теоріи;  и,  по  его  мнѣнію,  лучъ 
свѣта  состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  частицъ  матеріи,  такъ  или  иначе 
окрашенныхъ.  Эти  частички  матеріи  пробѣгаютъ  извѣстное  про¬ 
странство,  проникаютъ  въ  тѣла  и  т.  д. 

Но  еще  въ  XVII 'вѣкѣ  итальянскій  ученый  Гримальди  про¬ 
извелъ  опытъ,  который  очевиднѣйшимъ  образомъ  показалъ  несо¬ 
стоятельность  этого  воззрѣнія.  Его  опытъ  (сводится  къ  слѣдую¬ 
щему.  Если  въ  темную  комнату  пропустить  лучъ  свѣта  сквозь 
узкое  отверстіе  и  на  пути  поставить  экранъ,  то  на  этомъ  по¬ 
слѣднемъ  получится  свѣтлый  кружокъ.  Если  изъ  другого  отвер¬ 
стія  пропустить  другой  лучъ,  то  онъ  тоже  образуетъ  на  экранѣ 
свѣтлый  кружокъ.  Но  если  его  направить  такъ,  чтобы  онъ  частью 
покрывалъ  прежній  кружокъ,  то  нужно  было  бы  ожидать,  что 
свѣтъ  на  мѣстѣ  соединенія  обоихъ  кружковъ  усцлится.  На  са¬ 
момъ  же  дѣлѣ  оказалось,  что  на  мѣстѣ,  общемъ  обоимъ  кружкамъ, 
показались  темныя  полосы,  являющіяся  доказательствомъ  ослабле¬ 
нія  силы  свѣта  въ  этомъ  мѣстѣ.  Если  бы  былъ  правиленъ  тотъ 
взглядъ,  что  свѣтъ  представляетъ  изъ  себя  жидкость,  то  сила 
свѣта  на  мѣстѣ  соединенія  указанныхъ  кружковъ  должна  была  бы 
увеличиться.  Такъ  какъ  этого  не  оказалось,  то  нужно  было  искать 
другого  объясненія.  Это  другое  объясненіе  было  дайдено. 

Опытъ  Гримальди  и  другія  явленія,  аналогичныя  съ  откры¬ 
тымъ  имъ,  могли  бытъ  объяснены  только  при  предположеніи,  что 
въ  ,  основѣ  физическихъ  явленій  свѣта  лежатъ  волнообразныя 
движенія . 

Въ  прошлой  лекціи  мы  видѣли,  что  физики  различаютъ  въ 


А 


Рис.  I. 


волнъ.  Волна  т  есть  продуктъ  сложенія  двухъ  волнъ,  совпадаю¬ 
щихъ  своими  возвышеніями).  Но  можно  предположить  другой 
случай,  когда  двѣ  волны  одинаковой  величины  такъ  совпадаютъ 


Рне.  2. 


это  на  рис 


Г , 


показано  при 


нять,  если  мы  вспомнимъ,  что,  когда,  напр.,  два  шара  движутся 
въ  противоположныхъ  другъ  къ  другу  направленіяхъ,  то  столк¬ 
новеніе  ихъ  должно  привести  къ  уничтоженію  движенія.  Это 
явленіе  называется  иптерферещіей  волнъ. 

Такого  рода  уничтоженіе  волнъ  можно  наблюдать  на  по¬ 
верхности  озера,  когда  волны  одинаковой  величины 
другъ  съ  другомъ.  То  же  самое  можно  наблюдать  также  и  въ 
звуковыхъ  явленіяхъ.  Если  взять  двѣ  трубы,  одинаково  настроен¬ 
ныхъ,  и  заставить  ихъ  звучать,  то  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
можетъ  произойти  то,  что  сгущенія  однѣхъ  волнъ  совпадутъ  съ 
разрѣженіями  другихъ  волнъ,  и  тѣ  и  другія  волны  уничтожа¬ 
ются,  и  мы  перестаемъ  слышать  звукъ.  Такого  рода  явленія  мы 
должны  признать  существующими  и  въ  тѣхъ  волнообразныхъ 
движеніяхъ,  которыя,  по  мнѣнію  физиковъ,  порождаютъ  свѣто¬ 
выя  явленія.  Признавъ,  что  въ  основаніи 

движенія 


что  они  способны 


только 


что  указанную  интерференцію,  мы  можемъ  объяснить 
свѣтъ,  приданный  къ  свѣту,  можетъ  ослаблять 
оттого,  что 

другими  и  уничтожаютъ  другъ  друга 


волнообразныя  движенія 


Именно 


съ 


Такимъ  образомъ,  кажется 
физическихъ  явленій  свѣта  лежатъ 


въ  основаніи 
движенія,  но 


предложенію  физиковъ,  особаго  вещества,  называемаго  эѳиромъ 


даже  нашли  возможность 


он 


рождаютъ 


длину  свѣто- 

нашли,  что  волны  эѳира,  которыя  поро- 
лучи,  болѣе  длинны,  чѣмъ  волны,  которыя  по¬ 
лучи.  Волнообразныхъ  колебаній  перваго 


рода  на  одну  секунду  приходится  большее  количество,  чѣмъ 
ноо бранныхъ  колебаній  другого  рода. 


П 
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Трудно  себѣ  составить  представленіе,  насколько  малы  эти 
волны.  Если  бы  взять  волны,  порождающія  красные  лучи,  и  при¬ 
ставлять  ихъ  другъ  къ  другу,  то  въ  одномъ  дюймѣ  ихъ  помѣ¬ 
стилось  бы  39.000,  а  фіолетовыхъ  волнъ — 64.631.  Число  волнъ 
или  колебаній ,  благодаря  которымъ  созидаются  тѣ  или  другіе 
лучи,  по  вычисленію  физиковъ,  сводится  къ  слѣдующему.  Лучи 
краснаго  цвѣта  совершаютъ  395  билліоновъ  колебаній,  лучи  жел¬ 
таго  цвѣта  совершаютъ  521  билліонъ,  лучи  зеленаго  цвѣта  599 
билліоновъ,  синяго — 621  и  фіолетоваго  729  билліоновъ.  Такимъ 
образомъ  можно  видѣть,  что,  начиная  отъ  краснаго  цвѣта  и  .кон¬ 
чая  фіолетовымъ,  въ  спектрѣ  длина  волнъ  становится  все  короче 
и  короче,  а  число  колебаній  все  больше  и  больше. 

Чтобы  отвѣтить  на  поставленный  нами  выше  вопросъ  о 
количествѣ  органовъ,  необходимыхъ  для  различенія  отдѣльныхъ 

оттѣнковъ  цвѣтовъ,  разсмотримъ  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  анатоми¬ 
ческое  устройство  глаза. 

Въ  нашемъ  зрительномъ  аппа¬ 
ратѣ  наибольшій  интересъ  для  насъ 
представляетъ  въ  данномъ  случаѣ 
зрительный  нервъ  и  сѣтчатка,  по¬ 
тому  что  въ  этой  послѣдней  нахо- 
дятся  именно  тѣ  органы,  возбужде¬ 
ніе  которыхъ  доставляетъ  намъ  цвѣ¬ 
товое  ощущеніе.  Зрительный  нервъ, 
входя  въ  глазное  яблоко,  лучеобраз¬ 
но  расходится,  образуя  своими  волок- 


Рис.  3. 


нами  внутренній  слой  сѣтчатки;  во¬ 
локна  эти  затѣмъ  загибаются  изнутри  кнаружи  (см.  рисунокъ  3-й  *). 
На  самомъ  концѣ  этихъ  волоконъ  находятся  особенныя  образова¬ 
нія,  .которыя  называются  палочками  и  колбочками  (на  рис.  4 
возлѣ  значка  9  можно  видѣть  двѣ  палочки  и  посрединѣ  ихъ  кол¬ 
бочку).  Изъ  этихъ  послѣднихъ,  по  всей  вѣроятности,  наибольшая 
важность  въ  воспріятіи  цвѣтовъ  и  свѣта  принадлежитъ  колбоч¬ 
камъ,  потому  что  у  ночныхъ  птицъ  и  у  животныхъ,  проводящихъ 
жизнь  въ  постоянной  темнотѣ  (кроты  и  т.  п.),  колбочки  совсѣмъ 
отсутствуютъ. 

Если  бы  мы  спросили,  какого  рода  процессы  совершаются 
въ  указанныхъ  концевыхъ  образованіяхъ,  благодаря  которымъ  мы 
получаемъ  ощущеніе  цвѣта,  то  получили  бы  только  самый  общій 
отвѣтъ,  что  въ  нихъ,  по  всей  вѣроятности,  происходятъ  какіе-то 


Р — мѣсто  вхожденія  зрительнаго  нерва,  К — сѣтчатка. 
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фотохимическіе  процессы,  т.-е.  процессы  химическаго  разложе¬ 
нія  вещества  йодъ  вліяніемъ  лучей  свѣта. 

Оказывается,  что  вопросъ  о  количествѣ  необходимыхъ  орга¬ 
новъ  для  различенія  цвѣтовъ  разрѣшить  очень  трудно,  потому 
что,  если  признать,  что  колбочка  есть  органъ  цвѣтоощущенія,  то 
изъ  анатоміи  мы  знаемъ,  что  одна  колбочка 
совершенно  похожа  на  другую:  ни  микроско¬ 
пическое  изслѣдованіе,  ни  какіе-либо  другіе 
научные  пріемы  не  могутъ  раскрыть  существо¬ 
ванія  различія  между  ними.  Гдѣ  же  та  сотня 
органовъ,  которая  нужна 
отдѣльныхъ 


для  воспріятія  сотн 
оттѣнковъ  цвѣтовъ?  Оказывается, 
что  здѣсь  мы  находимся  въ  иномъ  положеніи 
въ  сравненіи  съ  нашимъ  слуховымъ  аппара¬ 
томъ.  Здѣсь  мы  можемъ  довольствоваться  очень 
небольшимъ  количествомъ  органовъ. 

Гельмгольцъ  находитъ,  что  существованіе 
только  трехъ  разнородныхъ  элементовъ  въ 
нашемъ  зр 

объяснить  воспріятіе  всѣхъ  возможныхъ  оттѣн¬ 
ковъ  цвѣтовъ.  Онъ  предполагаетъ,  что  каждый 


аппаратѣ  могло  бы 


евѣтоощущающіи  элементъ  стоженъ  тремя 
волокнами ,  возбужденіе  каждаго  изъ  которыхъ 
вызываетъ  спеціальныя  ощущенія.  Если  мы 
станемъ  возбуждать  одно  волокно,  то  оно  до¬ 
ставитъ  намъ  ощущеніе  краснаго  цвѣта.  Если 
мы  станемъ  возбуждать  другое  волокно,  то  оно 
доставить  намъ  ощущеніе  зеленаго  цвѣта.  Есл 


мы  станемъ  возбуждать  третье  волокно,  то  по¬ 
лучится  ощущеніе  фіолетоваго  цвѣта.  Изъ  воз¬ 
бужденія  этихъ  ,  трехъ  элементовъ  можно  полу¬ 
читъ  ощущенія  всѣхъ  цвѣтовъ,  смотря  потому, 
въ  какой  степени  возбуждается  каждое  изъ 


этихъ  волоконъ. 


Гельмгольцъ  предполагаетъ 


что 


крас¬ 


ные  лучи 


V 
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Рнс.  4. 


т.-е.  лучи,  производящіе  красный 

цвѣтъ,  возбуждаютъ  главнымъ  образомъ  пер¬ 
вое  волокно,  хотя  возбуждаютъ  въ  болѣе  слабой  степени  вто¬ 
рое  и  третье.  Оттого  это  первое  волокно  можно  назвать  красно¬ 
ощущающимъ  волокномъ.  Зеленые  лучи  возбуждаютъ  главнымъ 
образомъ  второе  волокно,  хотя  въ  незначительной  степени  воз¬ 
буждаютъ  также  и  первое  и  третье  волокно.  Поэтому  его  Гельм¬ 


гольцъ  называетъ 


ощущающ 


Фіо 


П* 
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лучи  возбуждаютъ  главнымъ  образомъ  третье  волокно  и  въ  очень 
слабой  степени  первое  и  второе.  Поэтому  Гельмгольцъ  называетъ 
его  фіо лето -ощущающимъ  волокномъ . 

На  рис.  5  можно  видѣть,  какія  волокна  и  въ  какой  сте¬ 
пени  они  должны  возбуждаться  для  того,  чтобы  получилось  ощу¬ 
щеніе  того  или  другого  цвѣта.  Линія  1-я,  2-я  и  3-я  обознача¬ 
ютъ  красно-ощущающія,  зелено-фіолето-ощущающія  волокна,  пер¬ 
пендикуляры  на  нихъ  обозначаютъ  степень  возбужденія  этихъ 
волоконъ. 

Такъ,  напримѣръ,  ощущеніе  краснаго  цвѣта  (на  рис.  К)  по¬ 
лучается  въ  томъ  случаѣ,  когда  сильно  возбуждается  красно¬ 
ощущающее  волокно  (1)  и  слабо  возбуждаются  волокна  двухъ 
другихъ  видовъ  (2  и  3). 


Рис.  5. 


же  возникновеніе  ощущенія  бѣлаго 
спектрѣ  *). 


нѣтъ  въ 


теорію  Го. 


Для  того,  чтобы 
демъ  нѣсколько  экспериментовъ,  именно  съ 
смѣшеніемъ  цвѣтовъ. 

Гельмгольцъ  предполагаетъ,  что 


возбужденіе 

всѣхъ  трехъ  вышеупомянутыхъ  волоконъ  даетъ  намъ  ощущеніе 
бѣлаго  цвѣта.  Беремъ  кружокъ,  на  отдѣльныхъ  секторахъ 


раго  изображены  красный,  зеленый  и  фіолетовый  цвѣта.  Если 
бы  на  кружкѣ  былъ  изображенъ  только  красный  цвѣтъ,  то  при 
дѣйствіи  его  на  нашъ  глазъ  возбуждался  бы  главнымъ 
краево-ощущающій  элементъ,  и  мы  видѣли  бы  только  зеленый 
цвѣтъ;  если  бы  на  кружкѣ  былъ  только  зеленый  цвѣтъ,  то  при 
дѣйствіи  его  на  нашъ  глазъ  возбуждался  бы  главнымъ 
зелено-ощущающііі  элементъ  и  т.  д.  Для  того,  чтобы  заставить 
одновременно  возбуждаться  всѣ  три  элемента,  надо  привести  въ 
быстрое  вращательное  движеніе  кружокъ  съ  краснымъ,  зеле¬ 
нымъ  и  фіолетовымъ  секторами.  Тогда  произойдетъ  слѣдующее. 


Краснымъ  цвѣтомъ  начнетъ  возбуждаться  красно-ощущающее 
волокно,  но  не  успѣетъ  пройти  это  возбужденіе,  какъ  начнется 
возбужденіе  зелено-ощущающаго  волокна;  не  успѣетъ 
возбужденіе  зелено-ощущающаго  и  красно -ощущающаго  волокна., 
какъ  наступитъ  возбужденіе  фіолето-ощущающаго  волокна.  Эти 
три  возбужденія  сливаются  въ  одно,  и  получается  ощущеніе 
лаго  цвѣта,  что,  какъ  кажется,  подтверждаетъ  справедливость 
предположенія  Гельмгольца.  Если  мы  помѣстимъ  на  дискъ 
товый  и  зеленый  цвѣтъ  и  приведемъ  его  въ  быстрое 


гг 


въ 


ное  движеніе,  то  у  насъ  получится  ощущеніе  с 
исходящее  вслѣдствіе  одновременнаго 
пропорціи  фіолето  и  зелено-ощущающаго  волокна, 
ные  эксперименты  являются  доказательствомъ  теоріи  Ге; 


подоб¬ 


но  которой  при  существованіи  трехъ  элементовъ  можно 
нимать  всевозможные  оттѣнки  цвѣтовъ. 

Но  есть  еще  доказательства  этой 
смотрѣть  въ  продолженіе  нѣсколькихъ 
жокъ,  нарисованный  на  бѣлой  бумагѣ, 
демъ  глазъ  на  бѣлое  поле.  Вмѣсто  зеленаго 
демъ  видѣть  красный  кружокъ  на  бѣломъ 
это  явленіе?  Гельмгольцъ  объясняетъ  его 


мы 


на  зеленый 


Ч>У- 


мгновенно  отве- 
мы  теперь  бу- 
Чѣмъ  объясняется 

образомъ, 
то  возбуждались 


і 


стр 


)  См.  Яеітігоііг.  «Нап&ЬисЬ  <1.  рЬу8ІоІо§І8сЬеп  ОрІіЬ.  2-е  изд., 
246,  а  также  «ѴогітИде  и.  КеЗеп».  В.  I,  стр.  279. 


*)  Тельмгольцъ .  «Популярныя  рѣчи».  Спб.  1897,  стр.  71. 


слѣдующій  экспериментъ,  то 


если  оы  мы  произвели 
убѣдиться  въ  справедливости  этого.  Будемъ 


&  * 


нибудь 


ре д меть 


въ  то  же  время 


Затѣмъ,  продолжая  фиксировать 
дить  сургучъ  въ  сторону.  Тогда  мы  увидимъ,  что  наступаетъ  мо¬ 
ментъ,  когда  сургучъ  перестанетъ  казаться  краснымъ,  а  станетъ 
казаться  темнымъ,  и  это  именно  въ  томъ  случаѣ,  когда  его  изо¬ 
браженіе  будетъ  падать  на  тѣ  мѣста  сѣтчатки,  которыя  слѣпы 
на  красный  цвѣтъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  существуетъ  опре¬ 


дѣленный  предѣлъ  для  воспріятія  зеленаго  и 


щѣта. 


Явленіе  это  объясняется  тѣмъ,  что  въ  данныхъ  частяхъ  сѣтчатки 


отсутствуютъ 


красно-ощущающія,  или  зелено-ощущающія 


или  фіолето-ощущающія  волокна. 

Такимъ  образомъ,  по  теоріи  Гельмгольца,  трехъ  отличныхъ 


органовъ  вполнѣ  достаточно  для  того,  чтобы  ооъяснить  все  раз¬ 
нообразіе  различаемыхъ  нами  цвѣтовъ. 

Но  было  бы  несправедливо,  если  бы  я  ограничился  изложе¬ 
ніемъ  только  лишь  теоріи  Гельмгольца,  такъ  какъ  въ  настоя¬ 
щее  время  существуетъ  еще  одна  теорія,  которая  съ  большимъ 
успѣхомъ  оспариваетъ  теорію  Гельмгольца.  Это  именно  теорія 

Геринга  г). 

Герингъ  исходитъ  изъ  того  психологическаго  предположенія, 
что  наиболѣе  замѣтными  оттѣнками  въ  спектрѣ  являются  красный, 
желтый,  зеленый,  голубой. 


Кромѣ  того  онъ  предполагаетъ,  что  бѣлый  цвѣтъ  и  черный 

представляютъ  изъ  себя  такіе  же  цвѣта,  какъ  и  другіе 

спектра.  Онъ  думаетъ,  что  у  насъ  въ  глазу  существуетъ  три 

веществъ ,  химическое  измѣненіе  которыхъ,  подъ  вліяніемъ  тѣхл 

въ  насъ  ощу 


или  другихъ  цвѣтовыхъ  лучей,  и 
іценіе 

Химическія  измѣненія,  которыя  могутъ 
веществахъ,  онъ  дѣлитъ  на  два  класса,  именно 

возстановленіе  вещества 


и  асси 


на 


вліяніемъ  лучей  свѣта  то  или  другое 

житься.  Но  затѣмъ,  когда  эти  луч] 
него  воздѣйствіе,  то  вслѣдствіе  притока  питательнаго  матеріала, 

а  также  вслѣдствіе  дѣйствія  другихъ  лучей,  вещество  это  возста¬ 
навливается.  По  мнѣнію  Геринга,  какъ 


вещества 


возстановленію  его  соотвѣтствуютъ  опредѣленныя  ощу 


II 


Онъ  полагаетъ,  что  существуютъ 


вое  вещество 


называетъ  бѣло 


трехъ  родовъ.  Пер- 
веществомъ  (АѴеівз- 


См.  его  «2иг 


ѵош  ІлсЪіБІпце».  1878,  стр.  70  и  д. 


8сЬ\ѵаг2  ЗиЬзіапг)  х),  второе  красно-зеленымъ  (КоіЬ-Сггйп)  и 
третье  желто-синимъ  (ОеІЪ-ВІаи).  По  его  мнѣнію,  когда  черно¬ 
бѣлое  вещество  разлагается,  то  у  насъ  получается  ощущеніе  бѣ¬ 
лаго  цвѣта;  когда  оно  возстанавливается,  то  получается  ощуще¬ 
ніе  чернаго  цвѣта;  когда  красно-зеленое  вещество  разлагается,  то 
получается  ощущеніе  зеленаго  цвѣта;  когда  сине-желтое  вещество 
разлагается,  то  получается  ощущеніе  желтаго  цвѣта,,  а  когда  оно 
возстанавливается,  то  получается  ощущеніе  синяго  цвѣта. 

Между  многочисленными  доказательствами,  которыя  Герингъ 
и  его  школа  приводятъ  для  оправданія  своей  теоріи,  и  которыхъ 
я  здѣсь  коснуться  це  могу,  я  укажу  только  лишь  на  одно.  Из¬ 
вѣстно,  что,  если  мы  станемъ  смѣшивать,  напр.,  желтый  цвѣтъ 
съ  синимъ,  то  у  насъ  получается  ощущеніе  бѣлаго  цвѣта;  и 
желтый  и  синій  цвѣтъ,  такъ  сказать,  уничтожаются.  По  теоріи 
Геринга,  въ  данномъ  случаѣ  происходитъ  одновременно  и  разло¬ 
женіе  и  возстановленіе  желто-синяго  вещества.  Эти  два  процесса 


тить,  что  примемъ  ли  Мы  теорію  Гельмгольца  или  Геринга,  мы 
въ  состояніи  изъ  немногихъ  основныхъ  физіологическихъ  процес¬ 
совъ  объяснить  различіе  всевозможныхъ  оттѣнковъ  цвѣтовъ. 

Подводя  итоги  сказанному,  мы  можемъ  видѣть,  что  въ  про¬ 


причины,  порождающія  ощущенія  цвѣта,  и  физіологическія  и#мѣ- 


1)  Правильнѣе  было  бы  терминъ  ІУеізз-ЗсІшагг-ЗиЪзіапг  перевести:  «ве¬ 
щество  для  ощущенія  бѣлаго  и  чернаго  цвѣта»,  но  я  для  краткости  пере¬ 
вожу  терминомъ  «бѣло-черное  вещество* 
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Иногда  при  нѣкоторыхъ  заболѣваніяхъ  глаза  врачи  нахо¬ 
дятъ  необходимымъ  удаленіе  его.  Для  этой  дѣли  вырѣзывается 
глазное  яблоко.  Въ  моментъ  перерѣзки  зрительнаго  нерва  па¬ 
ціенту  кажется,  что  опъ  на  полѣ  зрѣнія  видитъ  молніеобразный 
свѣтъ. 

При  мгновенномъ  ударѣ  въ  глазъ  получается  ощущеніе  силь¬ 
наго  свѣта;  по  народному  выраженію,  въ  такихъ  случаяхъ  «искры 
сыплются  изъ  глазъ».  Иногда  свѣтъ  бываетъ  такъ  силенъ,  что 
относительно  свойствъ  его  даже  можно  ошибаться.  Такъ,  суще¬ 
ствуетъ  разсказъ,  что  одно  лицо,  получившее  ударъ  въ  тем¬ 
нотѣ,  доказывало  на  судѣ,  что  оно  видѣло  разбойника,  нанес¬ 
шаго  ему  ударъ,  благодаря  свѣту,  развившемуся  въ  его  гла¬ 
захъ  вслѣдствіе  удара.  Но  судъ  вполнѣ  справедливо  отвергъ  это 
показаніе. 


Если  глазъ  придавить  пальцемъ,  то  на  темномъ  зритель¬ 
номъ  полѣ  получается  яркій  желтый  кругъ,  такъ  называемый 
фосфенъ. 

Если  возбуждать  зрительный  нервъ  при  помощи  электри¬ 
ческаго  тока  (это  можно  сдѣлать,  если  одинъ  электродъ  прило¬ 
жить  къ  вѣку,  другой  къ  затылку),  то  получается  ощущеніе 
яркаго  свѣта. 

•  Если  мы  удалимся  въ  такое  помѣщеніе,  въ  которое  совсѣмъ 
не  проникаетъ  свѣтъ,  и  закроемъ  глаза,  то  мы  не  ощутимъ  абсо¬ 
лютной  темноты,  какъ  это  можно  было  бы  ожидать,  а  у  насъ 


давленія  сосудовъ  на  глазной  нервъ. 

Этотъ  рядъ  примѣровъ  показываетъ, 


можетъ  происходить  отъ  самыхъ  разнородныхъ  причинъ,  и  именно 
въ  томъ  случаѣ,  когда  никакой  свѣтъ  извнѣ  не  проникаетъ  въ 
нашъ  глазъ.  1  1 
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нія  эѳира  кажутся  «свѣтомъ»  только  потому,  ^что  мы  имѣемъ  спе¬ 
ціально  къ  тому  приспособленный  органъ  1 


Можно  еще  однимъ  способомъ  показать,  что  цвѣтъ  и  свѣтъ 
объективно  не  существуютъ,  что  они  представляютъ  изъ  себя 
только  лишь  субъективное  содержаніе  ощущеній,  что,  если  бы  у 
насъ  не  было  зрительнаго  органа,  устроеннаго  такъ,  какъ  устроенъ 
нашъ  зрительный  органъ,  то  цвѣтовъ  вовсе  не  существовало  бы. 
Спектръ  въ  обоихъ  своихъ  концахъ  незамѣтно  переходитъ  въ 


черный  цвѣтъ 


слѣдуетъ  думать 


этихъ 


концахъ  не  существуетъ  никакихъ  эѳирныхъ  волнъ.  На  самомъ 
дѣлѣ  тамъ  эѳирныя  волны  существуютъ :  физики  это  могутъ  легко 


доказать,  но  этихъ  волнъ  мы  воспринимать  не  въ  состояніи,  и 


именно  потому,  что  съ  одной  стороны  спектра  онѣ  слишкомъ 
длинны,  а  съ  другой  стороны  слишкомъ  коротки.  Нашъ  глазъ 
способенъ  воспринимать  только  волны  средней  величины.  Мы  мо¬ 


жемъ  себѣ  легко  представить,  что,  если  бы  явилось  какое-либо 
существо,  глазъ  котораго  былъ  устроенъ  иначе,  чѣмъ  нашъ,  то 
оно  воспринимало  бы  совсѣмъ  другіе  цвѣта,  и  ему  нашъ  міръ  пред¬ 
ставился  бы  совсѣмъ  въ  иномъ  видѣ,  чѣмъ  намъ. 

Это  соображеніе  ясно  доказываетъ,  что  цвѣта  имѣютъ  исклю¬ 
чительно  субъективное  существованіе,  а  что  во  внѣшнемъ  мірѣ 


имъ  соотвѣтствуютъ  волны  эѳира;  что  цвѣтъ  и  свѣтъ  существу¬ 
ютъ  только  потому,  что  у  насъ  есть  органъ,  устроенный  соотвѣт¬ 
ственнымъ  образомъ,  и  что  поэтому  слѣдуетъ  признать  правиль¬ 
нымъ  замѣчаніе  одного  философа,  который  сказалъ  :  «нуженъ 
глазъ,  чтобы  солнце  могло  свѣтить».  «Свѣтъ  есть  только  тогда 
свѣтъ,  говорить  Гельмгольцъ,  когда  онъ  дѣйствуетъ  на  видящій 
глазъ,  безъ  него  это  есть  лишь  колебаніе  эѳира»  2). 


*)  ЛеІтЫіг.  «НагкИшсЬ  а.  рйувіо1о§ізсЪеп  Оріік»,  §  17.  Его  же  «ТЬа^ва- 
сЬеп  іп  а.  IV аЬгпеЬшипд»,  «Ѵогіга^е  и.  КеДет,  1884,  стр.  224—6. 

2)  «Популярныя  рѣчи».  Ч.  II.  Спб.  1897,  стр.  14. 


ЛЕКЦІЯ  ОДИННАДЦАТАЯ . 

О  субъективности  пространства. 

Воспріятіе  пространства. — Теорія  Декарта  и  Беркли. — Роль  осязательно¬ 
мускульнаго  опыта  въ  воспріятій  пространства— Нѳогеометрія  и  дока¬ 
зательство  мыслимости  пространства  въ  4  и  больше  измѣреній. — Критика 

этого  воззрѣнія. — Субъективность  пространства. 


Въ  прошлыхъ  двухъ  лекціяхъ  мы  разсмотрѣли  вопросъ  о 
субъективности  ощущеній  звука  и  цвѣта.  Мы  видѣли,  что  звукъ 
и  цвѣтъ  суть  содержаніе  нашихъ  ощущеній.  Разумѣется,  субъ¬ 
ективность  эту  понимать  нужно  не  въ  томъ  смыслѣ,  что  звукъ 
и  цвѣтъ  есть  только  ощущеніе,  которому  во  внѣшнемъ  мірѣ 


ничего  не  соотвѣтствуетъ 


потому  что  въ  такомъ 


лучаѣ  оно 


было  бы  иллюзіей.  Говоря,  что  ощущеніе  звука  и  свѣта  субъ¬ 
ективно,  я  хотѣлъ  только  сказать,  что  ощущенію  звука  и  свѣта 
объективно  соотвѣтствуетъ  нѣчто  такое,  что  на  нихъ  совер¬ 
шенно  не  похоже.  Звукъ  совсѣмъ  не  похожъ  на  разрѣженіе  и 
сгущеніе  воздуха,  цвѣтъ  совсѣмъ  не  похожъ  ‘на  волнообразныя 
колебанія  эѳира. 

То  же  самое,  что  я  говорилъ  о  звукѣ  и  цвѣтѣ,  приложимо 
и  ко  всѣмъ  другимъ  ощущеніямъ.  Сладости  нѣть  въ  сахарѣ,  это 
есть  наше  ощущеніе ;  запаха,  твердости,  шероховатости,  теплоты, 
холода  и  т.  п.  точно  такъ  же  не  существуетъ  въ  вещахъ ;  это  суть 
наши  ощущенія. 

Что  ощущеніе  не  есть  копія  вещей,  можно  доказать  при  по¬ 


мощи  слѣдующихъ  соображеній 


Солнечный  лучъ 


попадая  въ 


нашъ  зрительный  органъ 


доставляетъ  намъ  ощущеніе  свѣта 


тотъ  же  солнечный  лучъ,  ударяясь  о  поверхность  нашей  кожи 


доставляетъ  намъ  ощущеніе 


Капля  уксуса 


попадая  на 


языкъ,  доставляетъ  намъ  ощущеніе  кислаго  вкуса,  на  поверх¬ 
ности  слизистой  оболочки  вызываетъ  ощущеніе  жженія.  Одинъ 
и  тотъ  же  гальваническій  токъ,  проведенный  черезъ  языкъ,  вы¬ 


зываетъ  кислый  вкусъ 


черезъ  глазъ 


голубого  цвѣта,  черезъ  кожные  нервы 


-ощущеніе  краснаго  или 
ощущеніе  щекотанія,  че- 
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резъ  слуховой  нервъ — ощущеніе  звука 


Слѣдовате 


то  об¬ 


стоятельство,  что  мы  имѣемъ 


либо  ощущеніе,  зависитъ  не 


3 


столько  оттого,  что  производитъ  возбужденіе,  сколько  оттого 
папой  органъ  возбуждается,  а  отсюда  мы  можемъ  сдѣлать  болѣе 
общій  выводъ,  что  появленіе  тѣхъ  или  другихъ  ощущеній  нахо¬ 
дится  въ  зависимости,  главнымъ  образомъ,  отъ  особенностей  на¬ 
шей  организаціи.  Если  бы  мы  были  устроены  иначе,  если  бы 
наша  физическая  организація  была  иной,  то,  можетъ  быть,  міръ 
представился  бы  намъ  совсѣмъ  въ  другомъ  видѣ. 

Кто-нибудь  можетъ  возразить  .на  это:  «можно  съ  вами  со¬ 
гласиться  въ  томъ,  что  такія  свойства,  какъ  звукъ,  цвѣтъ,  за¬ 
пахъ,  вкусъ  и  т.  д.,  дѣйствительно,  вещамъ  не  присущи,  что 
они,  дѣйствительно,  существуютъ  только  лишь  благодаря  воз¬ 
бужденію  тѣхъ  или  иныхъ  органовъ,  но  есть  нѣчто  такое,  въ 
объективности  чего  никто  сомнѣваться  не  станетъ.  Это  именно 
пространство,  протяженность,  которое  обладаетъ  несомнѣнно  су¬ 
ществованіемъ  независимо  отъ  свойствъ  нашей  организаціи.  Про¬ 
странство  есть  нѣчто  объективно  существующее.  Оно  является, 
такъ  сказать,  носителемъ  тѣхъ  качествъ,  о  субъективности  кото¬ 
рыхъ  только  что  была  рѣчь». 

Хотя  это  замѣчаніе  кажется  и  очень  убѣдительнымъ,  но 
тѣмъ  не  менѣе  съ  нимъ  нельзя  согласиться. 

Чтобы  рѣшить  вопросъ,  субъективно  ли  пространство,  подобно 
указаннымъ  выше  качествамъ  вещей,  намъ  нужно  разсмотрѣть, 
какимъ  образомъ  мы  воспринимаемъ  пространство. 

Органъ,  при  помощи  котораго  мы  воспринимаемъ  простран¬ 
ство,  есть  нашъ  глазъ,  который  по  своему  устройству  напоми¬ 
наетъ  камеръ-обскуру  фотографа.  Отъ  какого-либо  предмета  свѣ¬ 


товые  лучи  проникаютъ  въ  нашъ  глазъ  и  въ  той  части  его,  кото¬ 
рая  называется  сѣтчаткой,  отображаются,  даютъ  изображеніе,  на¬ 
поминающее  собою  самый  предметъ.  Изображеніе  это  (разумѣется, 
при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ)  больше  въ  томъ  случаѣ,  если 
предметъ  больше;  меньше  въ  томъ  случаѣ,  если  предметъ  меньше; 
оно  занимаетъ  одно  мѣсто  на  сѣтчаткѣ,  когда  предметъ  находит¬ 
ся  справа,  другое  въ  томъ  случаѣ,  когда  предметъ  находится 
слѣва;  занимаетъ  одно  мѣсто  въ  томъ  случаѣ,  если  предметъ  нахо¬ 
дится  снизу,  иное  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  находится  сверху. 
Изображеніе  одного  и  того  же  предмета  больше,  когда  предметъ 
находится  близко  отъ  насъ,  оно  меньше,  когда  предметъ  нахо¬ 
дится  далеко  отъ  насъ.  Казалось  бы,  что  такихъ  измѣненій  изо¬ 
браженій  на  сѣтчаткѣ  вполнѣ  достаточно,  чтобы  мы  могли  руко- 


Ч  ЪіёЬтапп.  «2иг  Апаіузіз  сі.  ЛѴігкІісЬкеіі:».  1880. 


водствоваться  ими  при  воспріятіи  пространства,  т.-е.  при  воспрія¬ 
тіи  величины,  формы,  положенія  и  удаленія  предметовъ.  Но  въ 
дѣйствительности  это 


ли  такъ 


изслѣдованіемъ  этого  вопроса,  рѣшалъ  его 


Декартъ ,  который  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  занимавшихся 

обра¬ 
зомъ.  Когда  мы  опредѣляемъ  разстояніе  предметовъ  отъ  насъ,  то 
мы  пользуемся  тѣми  углами,  которые  зрительныя  линіи  образуютъ 
у  насъ  въ  глазу.  Если,  напр.,  предметъ  находится  близко  и  посы¬ 
лаетъ  лучи  въ  оба  наши  глаза,  то  образуются  два  угла  неболь¬ 
шіе;  если  же  предметъ  отъ  насъ  удаляется,  то  углы  эти  стано¬ 
вятся  больше.  Зная  эти  углы,  мы  и  опредѣляемъ  разстояніе  пред¬ 


метовъ.  Вотъ  его  слова:  «Разстояніе  мы  опредѣляемъ,  благодаря 
взаимному  согласію  обоихъ  глазъ  (какъ  бы  по  какой-то  всѣмъ 

наши  глаза  К8Т  и  гзі  напра- 


намъ  врожденной  геометріи), 
вляются  къ  точкѣ  X,  то  вели¬ 
чина  линіи  8з  и  угловъ  Х8з  и 
Хз8  даютъ  намъ  знать,  гдѣ  на¬ 
ходится  точка  X  (см.  рис.  1)“  1 

Противъ  этой  теоріи  вы¬ 
сказался  англійскій  философъ 
Беркли  въ  своей  знаменитой 
книгѣ  „Новая  теорія  зрѣнія “ 
(1709).  Онъ  именно  показалъ 
путемъ  чрезвычайно  остроум- 

что  при 


ныхъ 


разсужденіи 


Рис.  1. 


помощи  одного  только  зритель¬ 
наго  аппарата  мы  совершенно 

не  въ  состояніи  опредѣлять  разстоянія  предметовъ  отъ  насъ 
равнымъ  образомъ  и  величины  предметовъ. 


а 


Если  какая-нибудь  точка  находится  внѣ  насъ,  то  она  въ 
нашемъ  глазу  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  отбрасываетъ  изображеніе 
опять-таки  въ  видѣ  точки.  Если  эта  точка  удаляется,  то  на  преж- 


емъ  м,ѣстѣ  получается  такое  же  изображеніе  точки,  какъ  и 
прежде;  если  предметъ  удалится  еще  больше,  то  получится  то  же 

разстоянія  тон¬ 
нѣ  тъ  никакого 


слѣдовательно 


ожемъ 


ки  при  і 
различія 


опт 


сѣ  тчатки 


ежду  изображеніями  точки  на  сѣтчаткѣ,  приближается 


дли  она  удаляется.  Если  каж, 


предметъ  представля 


етъ  собою  не  что  иное,  какъ  совокупность  точекъ,  то  мы  легко 

ъ,  что  воспринять  разстояніе  предметовъ  при  помощи  измѣ¬ 
ненія  изображеній  на  сѣтчаткѣ  мы  не  въ  состояніи. 


і)  Без  Сахіез.  Біорігісез  УІ,  13. 


> 
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Но  фактически  мы,  вѣдь,  при  помощи  глаза  воспринимаемъ 
разстояніе  предметовъ.  Какъ  же  примирить  это  кажущееся  про¬ 
тиворѣчіе  между  разсужденіемъ  Беркли  съ  одной  стороны  и 
фактическимъ  воспріятіемъ  разстоянія  съ  другой?  Беркли  думаетъ, 
что  мы  можемъ  воспринимать  разстоянія  предметовъ  только  лишь 
потому,  что  мы,  кромѣ  зрительнаго  опыта,  имѣемъ  еще  и  такъ 

называемый  осязаупельно-двигательный  опытъ. 

Нашъ  главъ  снабженъ  шестью  мускулами,  изъ  которыхъ 


каждый  своеобразно  сокращается  и  растягивается  при  движеніи 
глаза  въ  сторону,  вверхъ,  внизъ,  внутрь.  Сокращеніе  мускуловъ 
глаза  вызываетъ  такъ  называемое  мускульное  ощущеніе.  Это  му¬ 
скульное  ощущеніе  сопровождаетъ  сокращеніе  и  другихъ  муску- 


Беркли  и  его  школа  называютъ  осязательно-мускульнымъ  опы¬ 
томъ  и  предполагаютъ,  что,  если  бы  не  было  этого  опыта,  то 
мы  не  были  бы  въ  состояніи  воспринимать  разстоянія  пред- 


4 


метовъ. 

Беркли  думаетъ,  что  главная  доля  въ  воспріятіи  простран¬ 
ства  принадлежитъ  именно  осязательному  опыту;  что  да  науча¬ 
емся  опредѣлять  величину  и  разстояніе  предметовъ  первоначально 
при  помощи  осязательнаго  опыта.  Къ  этому  осязательному  опыту 
присоединяется  и  зрительный  опытъ,  т.-е.  зрительное  ощущеніе. 
Осязательно-мускульное  ощущеніе  и  зрительное  ощущеніе,  вслѣд¬ 
ствіе  продолжительнаго  опыта,  связываются  тѣснѣйшимъ  обра¬ 
зом!,  другъ  съ  другомъ.  Вслѣдствіе  этого  происходитъ  то,  что 
мы  во  взрослой  жизни  не  пользуемся  осязательнымъ  опытомъ,  а 
пользуемся  исключительно  опытомъ  зрительнымъ.  Зрительныя 
ощущенія  дѣлаются  какъ  бы  знаками  для  того  пространства, 
которое  мы  воспринимаемъ  при  помощи  органовъ  осязанія. 

Если  это  разсужденіе  Беркли  и  его  школы  х)  относительно 


\)  Болѣе  подробное  изложеніе  этого  вопроса  см.  въ  моемъ  сочиненіи: 
«Проблема  воспріятія  пространства».  Кіевъ.  1896.  Глава  VII.  «Зрѣніе  н 
осязаніе». 
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роли  осязательныхъ  ощущеній  для  воспріятія  пространства,  мо¬ 
жетъ  быть,  не  для  всякаго  ясно,  то  доказательства  роли  осяза¬ 
тельно-двигательныхъ  ощущеній  для  воспріятія  пространства,  ко¬ 
торыя  приводятся  въ  этомъ  случаѣ,  очень  убѣдительны. 

Беркли  между  прочимъ  въ  указанномъ  выше  сочиненіи  за¬ 
давался  вопросомъ  о  томъ,  какое  существуетъ  отношеніе  между 
пространствомъ  осязательнымъ  и  между  пространствомъ  зритель¬ 
нымъ,  и  думалъ,  что  между  ними  нѣтъ  никакого  сходства;  что 
это  два  совершенно  разнородныхъ  пространства;  онъ  думалъ,  что, 
если  бы  слѣпой  прозрѣлъ,  то  не  былъ  бы  въ  состояніи  воспри¬ 
нимать  зрительнаго  пространства. 

Теоретическія  догадки  Беркли  подтвердились  весьма  скоро, 
именно  въ  1728  году  докторомъ  Чезель деномъ,  который  произвелъ 
удачную  операцію  надъ  однимъ  слѣпорожденнымъ. 

Надо  знать,  что  иногда  дѣти  рождаются  съ  катарактами 
или  бѣльмами  на  обоихъ  глазахъ.  Это  дѣлаетъ  ихъ  слѣпыми.  Но 
эти  бѣльма  при  помощи  хирургическихъ  пріемовъ  можно  удалить, 
и  бывшіе  до  того  слѣпыми  прозрѣваютъ.  Первая  операція  такого 
рода,  какъ  я  только  что  сказалъ,  была  совершена  Чезельденомъ. 
Когда  слѣпой  Чезель дена  впервые  сталъ  видѣть,  онъ  очень  дурно 
воспринималъ  разстояніе:  ему  казалось,  что  предметы  касались 
его  глазъ  точно  такъ,  какъ  они  прикасаются  къ  его  кожѣ.  Онъ 
не  могъ  узнать  формы  вещей  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  прикасался 

къ  нимъ. 

Послѣ  Чезельдена  такихъ  операцій  было  произведено  чрез¬ 
вычайно  много,  но  всѣ  онѣ  привели  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  ре¬ 


зультатамъ,  они  показали 


хотя  слѣпой  тотчасъ  послѣ  про¬ 


зрѣнія  и  можетъ  отличать  контуры,  но  воспринимать  разстоя¬ 
ніе  предметовъ  такъ,  какъ  это  дѣлаетъ  зрячій,  онъ  не  въ  со¬ 
стояніи.  ;  > 

Довольно  любопытнымъ  является  больной,  которому  совер¬ 
шилъ  операцію  проф.  Рельманъ  въ  Дерптѣ  28  апрѣля  1890  года. 
Спустя  нѣсколько  времени  послѣ  прозрѣнія,  паціенту  показы¬ 
ваютъ  фарфоровую  чашку  и  фарфоровый  же  сосудъ  одинако¬ 


во: 


я 


формы,  но  въ  десять  разъ  больше 


чѣмъ  чашка 


первый 


посредствомъ 


держатъ  на  разстояніи  11/2  метра,  второй  на  разстояніи  8  ме¬ 
тровъ;  оба  предмета  признаются  тождественными; 
осязанія  онъ  узнаетъ  чашку. 

1  мал  паціенту  показываютъ  шаръ  и  кубъ,  оба  изъ  одина 
ково  окрашеннаго  дерева,  имѣющіе  одинъ  ,и  тотъ  же  діаметръ 
Когда  ихъ  ставятъ  рядомъ,  то  онъ  видитъ,  что  они  различны 


О 


но  не  можетъ  сказать,  который  предметъ  круглый  и  который  изі 
нихъ  имѣетъ  углы.  Рядомъ  съ  шаромъ  ему  показываютъ  кружокъ 
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а  рядомъ  съ  кубомъ  четыреугольникъ  (разумѣется,  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  размѣровъ).  Паціентъ  не  могъ  отличить  куба  отъ  четыре- 
угольншеа,  шара  отъ  круга;  различаетъ  только  послѣ  ощупы¬ 
ванія.  При  выздоровленіи  онъ  совершенно  своеобразно  упражнял¬ 
ся  въ  смотрѣніи:  онъ,  напр.,  снимаетъ  сапогъ  съ  ноги,  бросаетъ 
на  извѣстное  разстояніе  отъ  себя  и  затѣмъ  старается  опредѣлить 
разстояніе,  на  которомъ  находится  сапогъ,  дѣлаетъ  нѣсколько 


шаговъ  по  направленію  къ  сапогу  и  старается 


его,  и 


если  это  не  удается,  то  дѣлаетъ  еще  нѣсколько  шаговъ,  пока, 


наконецъ 


схватитъ.  Онъ 


занятъ  больнымъ,  который 


ходится  съ  нимъ  въ  одной  комнатѣ,  старается  изучить  его,  ощу¬ 
пываетъ  его  голову,  руки,  отдѣльныя  части  лица,  въ  то  время 
какъ  наблюдаетъ  ихъ  посредствомъ  глазъ 


і 


Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  ясно,,  что  прозрѣвшій,  слѣпо- 


О 


рожденный  не  можетъ  воспринимать  пространства  посредствомъ 
одного  только  зрѣнія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  воспріятіе  простран¬ 
ства  необходимо  совершается  какъ  при  содѣйствіи  зрительнаго, 
такъ  и  осязательнаго  опыта. 

То  же  самое  положеніе  доказывается  и  наблюденіями  надъ 
новорожденными.  Новорожденные  въ  первые  дни  жизни  не  только 
не  могутъ  воспринимать  разстоянія  предметовъ,  но  даже  един¬ 
ственно,  что  они  могутъ  различать — это  извѣстные '  оттѣнки  свѣт¬ 
лаго  и  темнаго.  Какъ  медленно  совершенствуется  у  нихъ  зрѣніе 
или  способность  воспріятія  пространства,  показываетъ  то.  обстоя¬ 
тельство,  что  ребенокъ  на  18-й  недѣлѣ  жизни  протягиваетъ  руку 
къ  предметамъ,  находящимся  отъ  него  на  двойномъ  разстояніи 
руки,  что  ясно  указываетъ  на  то,  какъ  дурно  оцѣнивается  имъ  раз¬ 
стояніе,  вслѣдствіе  того,  что  онъ  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало 
пользовался  осязательнымъ  опытомъ. 

Этихъ  соображеній,  я  думаю,  достаточно,  чтобы  видѣть,  что 
представленіе  пространства  складывается  изъ  нѣсколькихъ  ощу¬ 
щеній:  изъ  зрительнаго,  осязательнаго  и  мускульнаго. 

Теперь  мы  легко  можемъ  отвѣтить  на  поставленный  нами 
выше  вопросъ.  Если  тѣ  ощущенія,  которыя  входятъ  въ  составъ 
представленія  пространства,  носятъ  характеръ  субъективный,  то, 


собою  разумѣется 


представленіе  пространства  должно 


о  б  но 


обладать  характеромъ  субъективнымъ,  по, 
вымъ  отличалось  ощущеніе  звука,  цвѣта  и  т.  п. 


у,  какъ  тако- 


Такимъ  образомъ 


ы  види 


что  между  представленіемъ 


пространства  и  ощущеніями  звука,  цвѣта  и  др.  можно  провести 
полную  аналогію. 


х)  «2еіівсЬгШ  ійг  РзусЬоІо^іе».  В.  II 
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Но  не  можемъ  ли  мы  провести  аналогію  дальше  и  спросить, 
не  находимся  ли  мы,  въ  случаѣ  воспріятія  пространства,  въ  та¬ 


комъ  же  положеніи,  въ  какомъ  мы  наход 


когда  ощущаемъ 


напр.,  цвѣтъ,  звукъ?  Не  можемъ  ли  мы  сказать,  что  воспріятіе 
пространства  такъ  же  обусловливается  нашей  психофизической 
организаціей,  какъ  ощущеніе  цвѣта  и  звука  обусловливается  на¬ 
шей  физической  организаціей?  Не  можемъ  ли  мы  пойти  дальше 

ли  пространство  независимо  отъ  нашего 
ли  оно,  какъ  говорятъ  философы,  абсо- 


и  спросить,  существуетъ 


воспріятія 


Существуетъ 


лютно ,  или  же  оно  всецѣло  обусловливается  нашей  психофи- 

если  бы  наша  организація  была 


зической  организаціей,  т.-е. 

иная,  то  и  пространство  было  бы  инымъ?  Рѣшеніе  этого  вопро¬ 
са  представляетъ  огромныя  трудности.  Но  чтобы  не  пройти  его 
совсѣмъ  молчаніемъ,  я  познакомлю  васъ  съ  ученіемъ  о  мы- 
слимосупи  пространствъ  иныхъ  формъ  въ  сравненіи  съ  на¬ 


шимъ.  Разобравши  разсужденія  сторонниковъ  этого  ученія,  мы 
отрицательнымъ  путемъ  придемъ  къ  выводу,  что  представленіе  на¬ 
шего  пространства  самымъ  неразрывнымъ  образомъ  связано  съ 
нашей  психофизической  организаціей,  или  что,  другими  словами, 
форма  нашего  представленія  пространства  обусловливается  нашей 
психофизической  организаціей  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ 
ощущеніе  цвѣта  обусловливается  нашей  физической  организаціей. 

Ученіе  о  мыслимости  иныхъ  пространственныхъ  отношеній,  въ 
сравненіи  съ  нашимъ,  содержится  въ  такъ  наз.  метагеометріи , 
сущность  которой  сводится  къ  слѣдующему. 

Какъ  извѣстно,  геометрія  состоитъ  изъ  такихъ  положеній, 
которыя  неоспоримы,  обладаютъ  абсолютной  достовѣрностью.  Ни¬ 
кто  не  сталъ  бы  оспаривать,  напр.,  такихъ  положеній  геометріи, 
какъ  то,  что  площадь  треугольника  равняется  половинѣ  произве¬ 
денія  основанія  на  высоту,  что  площадь  круга  равняется  яг2.  На 
чемъ  же  основана  достовѣрность  положеній  геометріи?.  На  томъ, 
что  она  дедуктивнымъ  путемъ  выводитъ  свои  положенія  изъ  такъ 
называемыхъ  аксіомъ  и  опредѣленій,  которыя  отличаются  абсо¬ 
лютной  достовѣрностью.  Кто  сталъ  бы  сомнѣваться  или  требовать 
доказательства  такой  аксіомы,  что  «двѣ  величины,  порознь 
ныл  третьей,  равны  между  собой» 
что  «прямая  линія 


оспаривать  опредѣлен 


есть  кратчайшее  разстояніе  между  двумя  точ¬ 
ками».  На  достовѣрности  этихъ  аксіомъ  и  опредѣленій  основы- 
вывается  достовѣрность  всѣхъ  остальныхъ  выводныхъ  положеній 

и  то,  что  наша  современная 


геометріи.  Этимъ  объясняется  также  и  то, 
геометрія  есть  геометрія,  написанная  греческимъ  математикомъ 

Евклидомъ  за  2.000  лѣтъ  до  нашего  времени. 

Но  между  тѣми  аксіомами,  которыя  намъ  завѣщала  греческая 
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геометрія,  есть  одна,  такъ  называемая  одиннадцатая  аксіома  Ев¬ 
клида,  которая  всегда  вызывала  сомнѣнія  у  математиковъ.  Какъ 
;звѣстио,  эта  аксіома  выражается  слѣдующимъ  образомъ: 


«пер 


пендикуляръ  и  наклонная  при  продолженіи  встрѣтятся»,  или  «если 
намъ  дана  линія  и  внѣ  ея  точка,  то  черезъ  эту  послѣднюю  можно 
провести  только  одну  линію,  ее  не  встрѣчающую  (параллельную)». 
Геометры  думали,  ,что  это  собственно  не  аксіома,  а  теорема,  и 
прилагали  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  найти  для  нея  доказатель¬ 
ства;  но  усилія  ихъ  были  тщетны:  такого  доказательства  найти 
нельзя  было. 

Но  вотъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  текущаго  столѣтія  русскій 
математикъ  Лобачевскій  рѣшилъ,  что,  если  эта  аксіома  доказана 
быть  не  можетъ,  то  нужно  предположить,  что  она  не  дѣйстви¬ 
тельна,  другими  словами,  нужно  предположить,  что,  если  намъ 


дана 


внѣ 


точка,  то  черезъ  эту  точку  можно  провести 


безконечное  множество  прямыхъ,  не  встрѣчающихъ  первую.  Сдѣ¬ 
лавъ  такое  предположеніе,  т.-е.  допустивъ,  что  11-я  аксіома 
Евклида  недѣйствительна,  онъ  сдѣлалъ  всѣ  тѣ  выводы ,  какіе 


только  можно  было  сдѣлать  изъ  этого  предположенія,  и  полу- 

съ  многочисленными  теоремами  и  доказа- 


чилась 


геометрія 


тельствами,  получилась  особая  геометрія,  построенная  при  пред¬ 
положеніи,  что  одиннадцатая  аксіома  Евклида  недѣйств 

Изъ  этого  построенія  выводъ  былъ  очевиденъ:  наша  геоме¬ 
трія  есть  частный  видъ  другой ,  такъ  сказать,  абсолютной 
геометріи.  Абсолютная  геометрія — это  та,  которая  строится  при 
предположеніи  недѣйствительности  11-й  аксіомы,  а  наша  евкли¬ 
довская  строится  при  ограничительномъ  условіи,  что  11-я  аксіома 
дѣйствительна  1 

Эта  идея  Лобачевскаго  оставалась  долгое  время  непризнанной, 
и  только  послѣ  того,  какъ  нѣмецкіе  ученые  Риманъ  и  Гельм¬ 
гольцъ  воскресили  эту  идею,  придавъ  ей  философскій  характеръ, 
она  обратила  на  себя  всеобщее  вниманіе  2) . 

Философскій  характеръ  принадлежалъ  этой  идеѣ  потому,  что, 
казалось,  если  существуетъ  геометрія,  отличающаяся  отъ  нашей 
евклидовской,  то  остается  вполнѣ  мыслимымъ  существованіе 
другихъ  пространствъ  съ  совершенно  иными  свойствами ,  йе- 


Лобачевскій  (Собр.  соч.,  стр.  79)  абсолютную  геометрію  называетъ 


«воображаемой».  По  его  мнѣнію,  «воображаемая  геометрія  обнимаетъ 
требитедьную  геометрію,  какъ  частный  случай».  См.  также  РгізсТьаиІ 


упо- 


аѣзоіиіеп  Оеошеігіе» 
См.  Неіткоііг; 


стр.  106  и  д. 


шні  Несіеп».  (Популярныя  рѣчи.  Спб.  1898) 


Его  рѣчь  «Объ  аксіомахъ  геометріи»  представляетъ  популярное  изложеніе 


вопроса. 


жели  наше.  Усилія  ф  и  л  о  софо  в  ъ  -  матем  атико  въ  был  ] 
на  то,  чтобы  показать,  что  мыслимы  пространства 


ной 


чѣмъ  .наше.  Замѣтьте  логическій  ходъ 


Если  возможна  дру¬ 


гая  геометрія,  то,  значить,  возможны  и  другія  пространства,  или 

пространственныя  отношенія,  потому  что  геометрія  является  вы¬ 
раженіемъ  этихъ  послѣднихъ. 


Эту  мыслимость,  по  ихъ  мнѣнію 


щими  соображеніями 


можно  доказать  слѣду 


можно  показать,  что  наши 


составляющія  фундаментъ  нашей  геометріи,  отличаются  далеко 


всеобщей  приложимостью.  Возьмемъ 


лѣдующія  тр 


ы:  во- 
совиа- 


первыхъ,  аксіому  совмѣстимости ,  по  которой  величины, 
ающія  другъ  съ  другомъ,  равны;  во-вторыхъ,  аксіому,  по  кото¬ 


рой 


двѣ  точки  опредѣляютъ  положеніе  прямой» 


по  кото 


рои  «между  двумя  точками  можно  провести  г 
и,  наконецъ,  возьмемъ  также  аксіому  пара 


одну 


и  разе 


тримъ,  на  какихъ  поверхностяхъ  всѣ 


аксіомы  имѣютъ  прило¬ 


жимость.  Тогда  окажется,  что  есть  поверхности,  на  которыхъ  однѣ 
аксіомы  имѣютъ  приложимость,  а  другія  нѣтъ 


Возьмемъ 


прежде  всего,  аксіому  совмѣстимости 


Кажется 


собою  очевиднымъ,  что  мы  въ  любомъ  пространствѣ  можемт 


убѣдиться  въ  равенствѣ 


етрическ 


фигуръ  между  собою 


если  только  они  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ.  Но 
тельности,  чтобы  мы  могли 


производить  совпаденіе  или  совмѣще 


ніе,  мы  должны 


быть  убѣждены 


томъ,  что  тѣло  или  фигура 


при  .своѳмъ  перемѣщеніи  не  измѣняются  въ  зависимости  отъ  са¬ 


мого  пространства,  другими 


мы  должны  быть  убѣждены 


что  величина  фигуры  не  зависитъ  отъ  ея  положенія  въ  той  или 
другой  части  пространства,  въ  томъ  или  другомъ  родіъ  про¬ 
странства.  Это  непонятное  на  первый  взглядъ  положеніе  сдѣ¬ 
лается  для  васъ  тотчасъ  яснымъ,  если  мы  разсмотримъ  прило¬ 
жимость  аксіомы  совмѣстимости  на  разныхъ  поверхностяхъ, 
нечно,  на  плоскости  эта  аксіома  имѣетъ  полную  приложимость : 
гдѣ  бы,  на  какомъ  бы  мѣстѣ  ея  мы  ни  имѣли  треугольникъ,  мы 
можемъ  его  перемѣстить  на  другое  мѣсто,  при  чемъ  онъ  не  из¬ 
мѣнитъ  своей  величины.  Если  мы  возьмемъ  поверхность  цилиндра 
или  конуса ,  то  на  ней  аксіома  совмѣстимости  тоже  имѣетъ  мѣ- 


Треугольникъ,  начерченный 


ной  части  поверхности  ци 


линдра  и  конуса,  можно  передвигать  по  всей  ихъ  поверхности, 
при  чемъ  фигура,  передвигаясь  безъ  складокъ  и 


і 


)  Нѣкоторые  называютъ  эту  аксіому  тксіомой  свободной  'подвижностт). 


Напр.,  Виззеі.  «Тйе  Еошісіаііопз  оі  Оеогасігу».  1897.  Это  названіе  мнѣ  ка¬ 
жется  болѣе  выразительнымъ. 
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будетъ  сохранять  одну  и  ту  же  величину.  На  поверхности  шара 


совмѣстимости  такжіе  имѣетъ  приложимость.  На  ней 

какая-нибудь  другая  фигура  монетъ,  опять 


тре 


угольникъ  дли  какая 
безъ  складокъ  и  растяженій,  передвигаться 


стало  быть,  совпа¬ 


дать  съ  равной  ей  фигурой.  Но  есть  поверхности,  на  которыхъ 
аксіома  совмѣстимости  не  имѣетъ  мѣста,  такова,  напр.,  поверх¬ 
ность  яйцеобразная.  Если  на  тупомъ  концѣ  этой  послѣдней  по¬ 
верхности  мы  начертимъ  треугольникъ, 


то  мы  не  можемъ  его 


передвину 


къ  острому  концу  безъ  того,  чтобы  не  образовалось 


фигурѣ  скла 


То  же  нужно 


поверхности 


что  первая  наша 


соида.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  на  поверхности  эллип¬ 
соида  фигура  не  можетъ  передвигаться,  не  измѣняя  своей  фигуры. 
Если  такъ,  то  на  поверхности  эллипсоида  нѣтъ  совмѣщенія  тѣлъ. 
Тамъ  нѣтъ  равенства  фигуръ.  А  отсюда  ясно, 
аксіома  имѣетъ  не  повсемѣстное  приложеніе. 

Возьмемъ  вторую  аксіому.  На  плоскости  между  двумя  точками 
можно  провести  только  одну  прямую,  т.-е.  кратчайшее  разстояніе 
между  двумя  точками.  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно 
поверхности  конуса  и  цилиндра.  На  поверхности  шара  кратчайшая 
линія,  какъ  извѣстно,  есть  дуга  большаго  круга;  но  нельзя  ска¬ 
зать  относительно  поверхности  шара,  что  на  ней  между  двумя  точ¬ 
ками  всегда  можно  провести  только  одну  кратчайшую.  Въ  дѣй¬ 
ствительности  на  поверхности  шара  есть  точка,  между  которыми 
можно  провести  безчисленное  множество  кратчайшихъ  разстояній. 
Представьте  себѣ  двѣ  точки  полюсовъ.  Черезъ  нихъ  можно  про¬ 


вести  безчисленное  множество  меридіановъ 


кратчайшихъ  раз 


стояній  между  полюсами.  Слѣдовательно,  и  эта  аксіома  имѣетъ 
нс  повсемѣстную  приложимость. 

Возьмемъ  далѣе  аксіому  параллельности.  На  плоскости  изъ 
точки,  находящейся  внѣ  прямой,  можно  провести  только  одну 
прямую,  не  встрѣчающую  первой.  То  же  самое  на  поверхности 
цилиндра  и  конуса.  Но  эта  аксіома  не  имѣетъ  мѣста  на  поверх¬ 
ности  шара.  На  поверхности  шара  внѣ  одной  кратчайшей  нельзя 
провести  другой  кратчайшей,  которая  не  встрѣчала  бы  этой  по¬ 
слѣдней.  Напр.,  два  меридіана  представляютъ  собою  двѣ  крат¬ 
чайшихъ  прямыхъ,  перпендикулярныхъ  къ  третьей,  но,  какъ  из¬ 
вѣстно,  онѣ  всегда  встрѣчаются  у  полюса. 

Есть  еще  одна  замѣчательная  поверхность,  которая  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  похожа  на  нашу  плоскость,  только  аксіома  параллель¬ 
ности  на  ней  не  имѣетъ  мѣста.  На  рис.  "2-мъ  изображается  одинъ 
изъ  видовъ  этой  поверхности.  Это  поверхность  бокала  съ  удли¬ 
неннымъ  концомъ, 

Эту  поверхность  называютъ  псевдосферой.  На  псевдосферѣ 
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аксіома  совмѣстимости  имѣетъ  приложимость.  На 
могутъ  передвигаться  безъ  измѣненія  своей  величины:  на 
между  двумя  точками  можно  провести  только  одну  кратчайшую, 


но  зато  на  ней,  если  дана  кратчайшая  и  внѣ  ея  точка,  то  че¬ 
резъ  эту  точку  можно  провести  безчисленное  множество 
шихъ  линій,  не  встрѣчающихъ  первую.  Т.-е.,  другими  словами, 
на  псевдосферы  аксіома  параллельности  не  имѣетъ  мѣста; 
а  такъ  какъ  съ  аксіомой  параллельности  тѣсно  связано  то  поло¬ 
женіе,  что  сумма  угловъ  въ  треуголь¬ 
никѣ  равняется  2(1,  то  сумма  угловъ 
треугольника  на  псевдосферѣ  не  рав¬ 
няется  2(1,  а  меньше.  На  псевдосферѣ 
нѣтъ  подобія  треугольниковъ,  потому  что 
на  ней  чѣмъ  больше  стороны  треуголь¬ 
ника,  тѣмъ  меньше  сумма  угловъ, 


и 


наоборотъ. 

Такимъ  образомъ,  разсмотрѣвъ  при¬ 
ложимость  различныхъ  аксіомъ  къ  раз¬ 
личнымъ  поверхностямъ,  мы  находимъ, 
что  геометрическія  аксіомы  имѣютъ  раз¬ 


личный  характеръ,  смотря  по  поверхно¬ 
сти;  на  однѣхъ  поверхностяхъ  дѣйстви¬ 
тельны  однѣ  аксіомы,  на  другихъ — дру¬ 


гія,  въ  зависимости  отъ  того,  какими 
свойствами  обладаетъ  сама  поверхность. 
Геометрія  измѣняется  въ  зависимости  отъ 
поверхноете 

Но  если  наше  разсужденіе  относитель¬ 
но  возможности  иной  геометріи,  нежели 
наша,  справедливо  примѣнительно  къ  по¬ 
верхностямъ,  т.-е.  пространствамъ  двухъ 
измѣреній,  то  оно  можетъ  быть  примѣ- 

о  по  аналогіи  и  къ  пространству  ббль- 


Рис.  2 


ни 


шаго  числа  измѣреній 


Мы 


ожѳмъ  мыс, 


такихъ  пространствъ 


больше  чѣмъ  въ 


ва 


существованіе 


въ  кото¬ 


рыхъ  дѣйствуютъ  совсѣмъ  не  тѣ  законы,  какіе  дѣйствуютъ  въ 
нашемъ  пространствѣ. 

быть,  съ  другой  стороны,  наше  пространство  въ 


і)  Болѣе  полное  изложеніе  этого  вопроса, 


нѣмъ  можно  было  дать  въ 


можетъ  найти  въ  соч.  Веппо-ЕгНтапп'а.  «Біе  Ахіоте 


<іег  Оеотеігіе».  1877.  Новѣйшее  состояніе  вопроса  въ  книгѣ  Ви88еІ 


«Тѣе 


Рошійаііопз  о!  Оеотеііу».  1897,  а  также  въ 
пріятія  пространства»,  ч.  2-я. 


оей 


«Проблема  вое- 
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дѣйствительности  обладаетъ  не  тѣми  свойствами,  какія  мы  ему 
приписываемъ. 

Чтобы  пояснить  основательность  такого  допущенія,  предпо¬ 
ложимъ  слѣдующее.  Предположимъ  поверхность  піара  съ  настоль¬ 
ко  большимъ  радіусомъ,  что  она  почти  приближается  къ  плоско¬ 


сти.  Предположимъ,  что  на  этой  поверхности  живутъ  существа, 
занимающіяся  геометріей.  Допустимъ,  что  два  существа,  живущія 
на  этой  поверхности  и  не  знающія,  на  какой  поверхности  они 
находятся,  выходятъ  изъ  двухъ  точекъ  экватора  и  движутся  пер¬ 
пендикулярно  экватору  по  кратчайшей  линіи.  Если  бы  они  зада¬ 
лись  вопросомъ,  встрѣтятся  ли  когда-нибудь,  то  они,  конечно, 
отвѣтили  бы  на  этотъ  вопросъ  отрицательно;  но,  какъ  мы  знаемъ, 
они  ошиблись  бы :  они  должны  встрѣтиться  у  полюсовъ.  Но  отче¬ 
го  же  у  нихъ  произошла  такая  ошибка?  Оттого,  что,  изслѣдовавъ 
часть  своего  пространства,  они  рѣшились  разсуждать  о  своемъ 
пространствѣ  въ  цѣломъ. 

Не  находимся  ли  мы  точно  такъ  же  въ  положеніи  этихъ  гео¬ 
метровъ?  Изслѣдовавъ  часть  нашего  пространства,  мы  въ  дѣй¬ 
ствительности  не  можемъ  разсуждать  о  немъ  въ  цѣломъ.  Можетъ 


быть 


[ьности  не  можемъ  разсуждать  о  немъ  въ  цѣломъ.  Моэ 
если  бы  мы  изслѣдовали  его  во  всемъ  его  объемѣ 


то 


окапалось  бы,  что  оно  обладаетъ  вовсе  не  тѣми  свойствами,  ка¬ 


кія  мы  ему  приписываемъ.  Мы 


напримѣръ 


думаемъ 


что  двѣ 


параллельныя  линіи  никогда  не  встрѣтятся,  'но  полнаго  логиче¬ 
скаго  основанія  для  такого  утвержденія  у  насъ  Нѣтъ.  Можетъ 
быть,  если  бы  мы  эти  линіи  стали  безконечно  продолжать,  то 


то 


онѣ 


гдѣ  -  нибудь  встрѣтились  бы 


Свойства  нашего  простран 


ства  слѣдуетъ  опредѣлить  эмпирически.  Такъ  думали  Риманъ  и 
Гельмгольцъ. 

Какое  же  средство  они  предлагали  для  опредѣленія  истин¬ 
ныхъ  свойствъ  нашего  пространства?  Они  думали,  что,  если  бы 
построить  треугольникъ  съ  очень  большими  сторонами  и  измѣ¬ 
рить  сумму  его  угловъ,  тогда  можно  было  бы  рѣшить  интере¬ 
сующую  насъ  задачу.  Если  бы,  напримѣръ,  оказалось,  что  сумма 
угловъ  въ  такомъ  треугольникѣ  не  равняется  двумъ  прямымъ,  то 
мы  могли  бы  сказать,  что  наше  пространство  въ  дѣйствитель¬ 
ности  не  есть  евклидовское.  Такой  треугольникъ  мы  можемъ  по¬ 
лучить  въ  астрономическихъ  наблюденіяхъ.  Когда  опредѣляется 
разстояніе  какой-либо  звѣзды  отъ  земли,  то  сначала  опредѣляется 
уголъ,  подъ  которымъ  она  видна  въ  одинъ  моментъ,  а  затѣмъ  въ 
другой  моментъ  полгода  спустя.  Тогда  у  насъ  получается  тре¬ 
угольникъ,  основаніемъ  котораго  является  ось  земной  орбиты.  Въ 
такомъ  треугольникѣ  можно  опредѣлить  сумму  угловъ.  Правда, 
изслѣдованія  Лобачевскаго  относительно  суммы  угловъ  въ  такомъ 
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треугольникѣ  х),  не  дали  такихъ  результатовъ,  на  основаніи  ко¬ 
торыхъ  можно  было  бы  думать,  что  наше  пространство  имѣетъ 
не  тѣ  свойства,  какія  мы  ему  приписываемъ,  но  тѣмъ  не  менѣе 
Гельмгольцъ  предполагаетъ,  что,  если  бы  мы  имѣли  треуголь¬ 
никъ  большій,  чѣмъ  тотъ,  о  которомъ  только  что  была  рѣчь,  то, 
можетъ  быть,  результаты  получились  бы  иные  2). 

Исходя  изъ  того  положенія,  что  наше  пространство,  можетъ 
быть,  есть  только  частный  видъ  пространства  вообще,  Гельм¬ 
гольца»  и  Риманъ  старались  обобщить  самое  понятіе  простран¬ 
ства;  они  старались  показать,  что  есть  болѣе  общее  понятіе, 
которое  обнимаетъ  понятіе  пространства.  Это  именно  понятіе  мно¬ 
гообразія. 

Вводя  это  понятіе,  они  хотѣли  сказать,  что  мыслимо  не 
только  пространство  въ  три  измѣренія,  но  и  въ  четыре  и  т.  д. 
измѣреній.  Это  легко  пояснить  слѣдующимъ  образомъ. 

Отчего  мы  линіи  приписываемъ  одно  измѣреніе?  Оттого,  что 
на  ней  мы  можемъ  опредѣлить  положеніе  какой-либо  точки  при 
помощи  одного  даннаго  (при  помощи  длины  линіи  отъ  этой  точки 
до  другой). 

Отчего  мы  плоскость  называемъ  пространствомъ  въ  два  измѣ- 
руънія ?  Какъ  извѣстно,  оттого,  что  положеніе  точки  на  плоско¬ 
сти  опредѣляется  при  помощи  двухъ  перпендикуляровъ,  опущен¬ 
ныхъ  на  стороны  прямого  угла.  Эти  перпендикуляры,  какъ  из¬ 
вѣстно,  называются  координатами.  Отчего  мы  наше  простран¬ 
ство  считаемъ  пространствомъ  въ  три  измѣренія?  Оттого,  что 
положеніе  точки  въ  йашемъ  пространствѣ  мы  опредѣляемъ  при 
помощи  трехъ  координатъ.  Если  мы  опредѣляемость  при  помощи 


того  или  другого  количества  данныхъ  положимъ 


основу  поня¬ 


тія  многообразія ,  то  мы 


что,  напримѣръ,  музыкальный 


тонъ  есть  многообразіе  двухъ  измѣреній,  потому  что  для  насъ 
достаточно  двухъ  данныхъ  для  того,  чтобы  опредѣлить  положеніе 
одного  музыкальнаго  тона  среди  всѣхъ  другихъ.  Если  намъ  ска¬ 
жутъ,  что  музыкальный  тонъ  имѣетъ  такую-то  высоту  и  такой- 
то  тембръ,  то  мы  тотчасъ  можемъ  опредѣлить  этотъ  тонъ.  Въ 
этомъ  смыслѣ  можно  сказать,  что  система  цвѣтовъ  представляетъ 


собою  многообразіе  трехъ  измѣреній  потому,  что  трехъ  данныхъ 


і)  Изъ  его  изслѣдованій  оказалось,  что  сумма  угловъ  въ  такомъ  тре¬ 
угольникѣ  на  0,0003  сек.  меньше  двухъ  прямыхъ  (Лобачевскій,  Собр.  соч., 
стр.  79).  Эта  неточность  можетъ  находиться  въ  зависимости  отъ  несовер¬ 
шенства  измѣрительныхъ  приборовъ. 


2)  Гауссъ  хотѣлъ  воспользоваться  построеніемъ  другого  рода  треуголь- 


же  цѣли.  Объ  этомъ  см.  Шеіп.  «№сМ-Еис!і<іІ8сЬе  Оеотеігіе» 


1893,  ч.  1-я,  стр.  163 — 4. 
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Одинъ  философъ  утверждалъ,  что  въ  пространствѣ  въ  четыре  измѣ¬ 


ренія  въ  каждой  точкѣ  могутъ  быть  построены  четыре  перпендикулярныхъ 


другъ  къ  другу  линіи. 

2)  Гельмгольцъ,  по  словамъ  Либмана  (2иг  Апаіузіз  (Г  \Ѵігк1ісЬкеіі,  1880, 
стр.  62 — 3),  въ  частной  бесѣдѣ  съ  нимъ  высказался  въ  томъ  смыслѣ,  что 
«возможно,  что  внѣ  нашего  сознанія  существуетъ  міръ  больше,  чѣмъ  изъ 
трехъ  измѣреній».  (Ср.  съ  этимъ,  впрочемъ,  НеІтЬоІіх,  І/ѴІзвепвсІіаШісІіе 
АЪЬапсПшщеп.  В.  II,  стр.  640,  въ  прим.).  Типичнымъ  въ  этомъ  отношеніи 
является  взглядъ  физика  Тэта,  который  предполагаетъ,  что  пространство 
нашей  вселенной  не  вездѣ  имѣетъ  одни  и  тѣ  же  свойства.  «Возможно, — 
говоритъ  онъ, — что  при  быстромъ  движеніи  солнечной  системы  въ  про¬ 
странствѣ,  мы  постепенно  перейдемъ,  можетъ  быть,  къ  областямъ,  гдѣ  про¬ 
странство  не  имѣетъ  тѣхъ  свойствъ,  что  здѣсь...  гдѣ  оно  обладаетъ  свой¬ 
ствами,  которыя  могутъ  заставить  вещество  принять  мѣстами  четвертпое 
измѣреніе...»  (О  новѣйшихъ  успѣхахъ  физическихъ  знаній.  18.77,  стр.  5). 
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предыдущія  формулы  по  аналогіи,  будемъ  имѣть  формулу 

§  =  у  хл 2  лг4 2  -ф-  хг 2  -ф-  л  Д  Точно  также  мы  получимъ  формулу 
для  пространства  п  измѣреній.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  изо¬ 
бразить  мы  можемъ  пространства  больше,  чѣмъ  въ  три  измѣре¬ 
нія.  Даже  больше,  мы  можемъ  задать  себѣ  вопросъ  относительно 
того,  можетъ  ли  въ  этихъ  пространствахъ  совершаться  движеніе, 
если  да,  то  по  какимъ  законамъ?  .Математики  на  этотъ  вопросъ 
отвѣчаютъ,  что  движеніе  возможно:  они  даже  нашли  формулы, 
по  которымъ  совершается  это  движеніе,  и  именно,  видоизмѣняя 
по  аналогіи  формулы  движеній  въ  нашемъ  пространствѣ.  Оче¬ 
видно,  слѣдовательно,  что  мы  можемъ  различныя  пространствен¬ 
ныя  формы  изобразить  при  помощи  формулъ;  но  слѣдуетъ  ли 
отсюда,  что  мы  эти  пространственныя  формы  можемъ  предста¬ 
вить ?  Конечно,  нѣть. 

Но  отчего  же  не  представимы  для  насъ  пространства  дру¬ 
гихъ  формъ  ? 

Оттого,  что  наша  психофизическая  организація  такова,  что 
мы  пространство,  отличное  отъ  нашего,  воспринимать  не  въ  со¬ 
стояніи.  Воспріятіе  пространства  обусловливается  нашей  органи¬ 
заціей  такъ  же,  какъ  и  воспріятіе  звуковъ  и  цвѣтовъ.  То  об¬ 
стоятельство,  что  мы  не  можемъ  себѣ  ■представить  другого  про¬ 
странства,  является  доказательствомъ  того,  что  наше  предста¬ 
вленіе  пространства  самымъ  тѣснымъ  образомъ  связано  съ  нашей 
психофизической  организаціей.  Иное  пространство  для  насъ  не 
представимо  по  той  же  причинѣ,  по  которой  для  насъ  не  пред¬ 
ставимо  воспріятіе  другихъ  цвѣтовъ  и  звуковъ,  кромѣ  тѣхъ,  ко¬ 
торые  мы  воспринимаемъ.  Если  представленіе  нашего  простран¬ 
ства  обусловлено  нашей  организаціей,  то  оно  субъективно  въ 
томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ  субъективнымъ  является  ощущеніе 
цвѣта  и  звука. 

Слѣдовательно,  мы  не  должны  думать,  что  пространство 
наше  имѣетъ  абсолютное,  независимое  отъ  нашего  субъекта  су¬ 
ществованіе;  напротивъ,  оно  всецѣло  имъ  обусловливается.  Въ 
этомъ  смыслѣ  наше  пространство  существуетъ  только  для  насъ, 
только  для  нашего  субъекта ;  для  другого  сознанія  нашего  про¬ 
странства,  можетъ  быть,  вовсе  не  существовало  бы. 

Пространство,  слѣдовательно,  такъ  же  субъективно,  какъ 
звуки  и  цвѣта. 
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ЛЕКЦІЯ  ДВѢНАДЦАТАЯ. 

О  природѣ  времени. 

О  реальности  времени. — Время  въ  нашемъ  сознаніи  опредѣляется  количе¬ 
ствомъ  образовъ.— О  продолжительности  „настоящаго". — Объемъ  созна¬ 
нія. — Экспериментальныя  изслѣдованія  воспріятія  времени. — О  субъек¬ 
тивности  времени.— Время  существуетъ  только  въ  нашемъ  сознаніи. 


Въ  прошлыхъ  лекціяхъ  мы  разсмотрѣли  вопросъ  о  субъек¬ 
тивности  ощущеній  вообще  и  представленія  пространства.  Мы  ви¬ 
дѣли,  нто,  какъ  ощущенія,  такъ  и  представленіе  пространства 
являются  содержаніемъ  сознанія,  которому,  конечно,  въ  мірѣ 
объективномъ  соотвѣтствуетъ  нѣчто,  но  это  «нѣчто»  совершенно 
не  похоже  на  вызываемое  имъ  психическое  содержаніе. 

Теперь  намъ  слѣдуетъ  разсмотрѣть  вопросъ  о  природѣ  вре¬ 
мени .  Этотъ  вопросъ  важенъ  для  насъ  потому,  что  время  пред¬ 
ставляетъ  изъ  себя  реальность ,  ничего  общаго  неимѣющую  съ 
реальностью  матеріальныхъ  вещей.  Если  кто-нибудь  поставитъ 
вопросъ,  существуетъ  ли  время,  и  постарается  отвѣтить  на  него, 
то  онъ  сейчасъ  увидитъ,  до  какой  степени  неправы  защитники 
матеріализма,  утверждающіе,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только 


матерія,  только  матеріальныя  явленія,  только  то,  что  мы  можемъ 
видѣть  нашими  глазами  и  ощупать  нашими  руками. 

Вопросъ  о  времени  занималъ  еще  умы  древнихъ  мыслителей. 
Природа  времени  всегда  казалась  необыкновенно  загадочной.  Бла¬ 


женный  Августинъ  говорилъ:  «Если  ты  спрашиваешь  меня,  цто 


такое  время,  то  я  отвѣчу :  не  знаю.  Если  же  ты  не  спрашиваешь, 

то  я  знаю,  что  оно  такое» .  Этимй  словами  онъ  хотѣлъ  сказать, 

что  ему  очень  хорошо  извѣстно  время,  какъ  конкретное  явленіе, 

но  что  дать  философскій  отвѣтъ  на  вопросъ  о  сущности  времени 
онъ  не  въ  состояніи. 
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снуться  къ  нимъ  руками.  Что  существуютъ  даже  отдаленныя 
звѣзды,  я  могу  легко  убѣдиться,  если  направлю  на  нихъ  свои 
взоръ.  А  куда  направить  мнѣ  свой  взоръ,  чтобы  увидѣть  время, 
какъ  могу  я  прикоснуться  ко  времени  руками,  чтобы  убѣдиться 
въ  его  реальности?  Вещи  обладаютъ  постоянной  формой:  напр., 
минералы,  растенія  и  пр.  сегодня  обладаютъ  такою  же  формою, 
какъ  и  вчера,  а  время?  Оно  непрерывно  течетъ,  вѣчно  измѣняет¬ 
ся,  оно  есть  истинное  регреВшт  тоЬіІе,  оно  не  имѣетъ  ника¬ 
кой  формы.  Оно  состоитъ  изъ  настоящаго,  прошедшаго  и  буду¬ 
щаго.  Но  прошедшаго  уже  нѣтъ,  будущаго  еще  нѣтъ,  а  настоя¬ 
щее  есть  только  лишь  граница  между  прошедшимъ  и  буду¬ 
щимъ.  Гдѣ  же  время?  Кажется,  что  его  совсѣмъ  нѣтъ.  Между 
тѣмъ,  вѣдь,  въ  дѣйствительности  время,  конечно,  существуетъ, 
потому  что  мы  о  немъ  говоримъ,  мы  его  измѣряемъ,  мы  имъ 
пользуемся  въ  нашихъ  измѣреніяхъ.  Какъ  же  истолковать  это 
противорѣчіе?  Или  вѣрнѣе  сказать,  какого  рода  существованіе 
принадлежитъ  времени  ? 

Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  мы  разсмотримъ  время  съ 
точки  зрѣнія  психологической,  именно  мы  разсмотримъ,  какъ  мы 
воспринимаемъ  или  оцѣниваемъ  время. 

Что  время  есть  величина ,  едва  ли  кто-нибудь  станетъ  сомнѣ¬ 
ваться.  Мы  говоримъ  о  томъ,  что  время  можетъ  быть  большимъ, 
что  время  можетъ  быть  меньшимъ,  можетъ  быть  болѣе  продолжи¬ 
тельнымъ  и  менѣе  продолжительнымъ. 

Какія  же  существуютъ  въ  нашемъ  сознаніи  средства,  при 
помощи  которыхъ  мы  можемъ  опредѣлить  величину  или  продол¬ 


жительность  времени. 

Замѣтимъ,  что  при  опредѣленіи  продолжительности  времени, 
или  при  оцѣнкѣ  времени,  мы  можемъ  дѣлать  такія  ошибки,  ко¬ 
торыхъ  при  воспріятіи  пространства  у  насъ  не  можетъ  быть. 
Напр.,  одинъ  р  тотъ  же  промежутокъ  времени,  день,  проведен¬ 
ный  въ  интересномъ  путешествіи,  кажется  при  воспоминаніи  рав¬ 
нымъ  цѣлой  недѣлѣ,  такой  же  день,  проведенный  въ  томитель¬ 
номъ  ожиданія,  кажется  равнымъ  цѣлому  десятилѣтію;  такой  же 
день,  проведенный  въ  однообразной  работѣ,  можетъ  показаться 
равнымъ  часу.  Этого  рода  ошибки  въ  опредѣленіи  времени  не 
имѣютъ  Ничего  аналогичнаго  въ  оцѣнкѣ  пространства.  Никто,  на- 


исходятъ  подобнаго  рода  ошибки? 

€ 

Для  того,  чтобы  получить  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ,  условии- 
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душевно-пережитаго.  Послѣ  этого  мы  можемъ  легко  понятъ,  ка¬ 
кія  средства  имѣются  въ  нашемъ  сознаніи  для  измѣренія  продол¬ 
жительности  времени. 

«Время  въ  нашемъ  сознаніи  измѣряется  количествомъ  обра¬ 
зовъ» ,  говорятъ  нѣкоторые  психологи.  Что  это  предположеніе  пра¬ 
вильно,  можно  подтвердить  цѣлымъ  рядомъ  фактовъ. 

Прежде  всего  оцѣнка  времени  во'  снѣ  показываетъ  ясно, 
что  количество  образовъ  играетъ  самую  существенную  роль  въ 
оцѣнкѣ  времени.  Такъ,  сонъ,  длившійся  очень  короткій  проме¬ 
жутокъ  времени,  но  заполненный  большимъ  количествомъ  снови- 
дѣній,  можетъ  казаться  очень  продолжительнымъ,  и  наоборотъ, 
сонъ,  длившійся  долго,  но  заполненный  малымъ  количествомъ 
сновидѣній,  кажется  непродолжительнымъ. 

Отчего  день,  проведенный  въ  интересномъ  путешествіи,  ка¬ 
жется  намъ  такимъ  продолжительнымъ?  Оттого г  что  во  время 
путешествія  мы  встрѣчаемся  съ  массой  новыхъ  событій,  картинъ, 
лицъ  и  явленій,  которыя  живо  насъ  интересуютъ,  производятъ 
на  насъ  глубокое  впечатлѣніе.  Затѣмъ,  когда  мы  вспомнимъ  объ 
этомъ  днѣ,  то  въ  нашемъ  сознаніи  воспроизводится  огромное  ко¬ 
личество  представленій  цли  образовъ,  которые  дѣлаютъ  то,  что 


день  кажется  намъ  продолжительнымъ. 

Извѣстный  англійскій  опіофагъ  Де-Еинси  разсказываетъ  о 
себѣ,  что  подъ  вліяніемъ  отравленія  опіумомъ,  онъ  видѣлъ  во  снѣ 
промежутки  времени,  равные  столѣтію,  тысячелѣтію,  и  вообще 
такіе  промежутки  времени,  которые  находятся  далеко  за  предѣ¬ 
лами  человѣческаго  опыта.  Это  можно  объяснить  такимъ  образомъ, 
что  опіумъ,  возбуждая  нервную  систему,  вызываетъ  къ  сознанію 
такія  воспоминанія  или  образы,  которые,  казалось,  навсегда  ис¬ 
чезли  изъ  сознанія,  и  вотъ  эти-то  многочисленные  образы  и  про¬ 
изводятъ  то,  что  время  кажется  продолжительнымъ. 

Каждый  имѣлъ  случай  замѣтить,  что  въ  исторіи  про-межутки 
времени,  хронологически  равные,  кажутся  не  равными  или,  во¬ 


обще,  промежутки 


большимъ  количествомъ  фактовъ 


кажутся  намъ  очень  продолжительными.  Такъ,  напр.,  кратковре¬ 
менная  жизнь  Александра  Македонскаго  кажется  намъ  очень  про¬ 
должительной,  потому  что  заполнена  очень  большимъ  количе¬ 
ствомъ  событій. 


ситсльно  квадратовъ,  которые  заполнены 
въ  одномъ  или  другомъ  направленіи.  На  рисункѣ  1-мъ 


ются 


одинаковой  величины  квадрата,  но  одинъ  изъ  нихъ 


ленш,  а 


въ 


раздѣленъ  линіями  въ  горизонтальномъ 
вертикальномъ.  Вслѣдствіе  этого  одинъ 
неннымъ  въ  одномъ  направленіи,  а  другой  въ  другомъ 
какъ  будто  бы  есть  аналогія  съ  оцѣнкой  времени. 

Сёлли  сравниваетъ  нѣкоторыя  иллюзіи  времени  съ  иллюзія¬ 
ми  разстоянія  въ  пространствѣ.  «Посмотрите,  говоритъ  онъ,  на 
Юнгфрау  съ  Венгерналыгъ.  Вамъ  кажется,  что  черезъ  глубокую 
долину,  которая  отдѣляетъ  отъ  насъ  ледникъ  ослѣпляющей  бѣ¬ 
лизны,  вы  можете  перебросить  камень.  Причина  этой  иллюзіи 


заключается  въ  томъ,  что  между  вами  и  этими  ясными  очертанія¬ 
ми  нѣтъ  ничего,  кромѣ  прозрачнаго  воздуха,  и  вы  говорите :  это 
совсѣмъ  близко.  Подобно  этому  и  событія,  сильно  потрясшія  насъ, 
кажутся  намъ  недавними,  случившимися  чуть  ли  не  вчера;  это 


Рис.  1. 
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въ  его  душѣ;  въ  быстрой  послѣдовательности  возникаютъ  обра¬ 
зы  изъ  его  скитаній.  Они  развертываются  и  бѣгутъ  другъ  за 
другомъ,  пока  не  начинаетъ  казаться,  что  прошли  десятки  лѣтъ... 
Затѣмъ  внутренній  взоръ  отвращается  отъ  всего  прошлаго;  внѣ¬ 
шній  взоръ  направляется  на  деревню,  на  церковную  крышу,  и 
живо  вызываетъ  прежній  образъ;  онъ  кажется  мало  измѣнившим¬ 
ся;  поэтому  все  производитъ  такое  впечатлѣніе,  какъ  будто  не 
прошло  отъ  прежняго  впечатлѣнія  и  одной  недѣли  1). 

Этотъ  рядъ  примѣровъ  показываетъ  самымъ  яснымъ  об¬ 
разомъ,  что  время  кажется  для  насъ  наиболѣе  продолжитель¬ 
нымъ  тогда,  когда  сознаніе  наполнено  наибольшимъ  количествомъ 
образовъ  ' 


Но  кажется,  ,что  количество  образовъ 


С* 


не  ость  единственный 


факторъ,  опредѣляющій  нашу  оцѣнку  времени.  Есть  факты,  ко¬ 
торые,  невидимому,  указываютъ  на  несостоятельность  только  что 
приведеннаго  принципа.  Такъ,  напримѣръ,  намъ  кажется  время 
очень  продолжительнымъ  въ  ожиданіи ,  въ  скукѣ ,  и  это  можно 
подтвердить  очень  многими  примѣрами.  Такъ,  извѣстно,  что  въ 
тюрьмѣ,  въ  заключеніи  даже  очень  короткій  промежутокъ  вре¬ 
мени  кажется  необыкновенно  продолжительнымъ.  Кажется  очень 
медленно  тянущимся  время  въ  ожиданіи  какого-либо  рѣшающаго 
событія. 

Возьмемъ  примѣры  попроще:  закройте  глаза  и  ждите,  пока 
вамъ  скажутъ,  когда  пройдетъ  одна  минута.  Время  вамъ  пока¬ 
жется  необыкновенно  продолжительнымъ.  По  народному  выраже¬ 
нію,  «котелъ,  на  который  смотришь,  никогда  не  закипитъ».  Пови- 
димому,  эти  случаи  не  подходятъ  подъ  вышеприведенное  правило. 
Кажется,  что  здѣсь  продолжительность  времени  оцѣнивается  ре 
количествомъ  воспоминаемыхъ  образовъ. 

Дѣйствительно,  въ  процессѣ  ожиданія  или  скуки ,  можетъ 
быть,  является  новый  факторъ,  въ  силу  котораго  время  кажется 
продолжительнымъ,  но  при  объясненіи  этихъ  явленій  нужно 
обратить  вниманіе  да  то  обстоятельство,  что  оцѣнка  времени  въ 
указанныхъ  явленіяхъ  бываетъ  различной,  смотря  по  тому,  обра¬ 
щаемъ  ли  мы  вниманіе  на  время  въ  тотъ  моментъ,  когда  мы 
его  переживаемъ ,  или  въ  тотъ  моментъ,  когда  мы  о  немъ  вспо¬ 
минаемъ . 

Это  различіе  можно  пояснить  слѣдующими  примѣрами.  Время 
въ  болѣзни,  напр.,  кажется  очень  продолжительнымъ.  Мѣсяцъ 
болѣзни  кажется  равнымъ  цѣлому  году,  но  когда  болѣзнь  про- 
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ходитъ,  и  мы  вспоминаемъ  о  времени  болѣзни,  то  оно  кажется 
намъ  непродолжительнымъ.  Въ  скукѣ  кажется,  что  время  тянется 
очень  долю,  но  когда  мы  впослѣдствіи  вспоминаемъ  о  пережи¬ 
томъ  времени,  оно  кажется  намъ  непродолжительнымъ,  потому 
что  мы  время,  проведенное  нами  скучно,  заполняемъ  небольшимъ 
количествомъ  воспоминаемыхъ  событіи.  Такимъ  образомъ,  и 
эти  случаи  объясняются  согласно  вышеуказанному  принципу. 
Только  въ  нихъ  мы  не  должны  смѣшивать  того  момента,  когда  мы, 
переживая  эти  событія,  такъ  сказать,  прислушиваемся  къ  ихъ  те¬ 
ченію  или  протестуемъ  противъ  нихъ,  съ  тѣмъ  моментомъ,  когда 
мы  вспоминаемъ  о  нихъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  мы  несо¬ 


мнѣнно  оцѣниваемъ  время  по  количеству  вставляемыхъ  образовъ. 

Изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  кажется,  можно  ясно  видѣть 
тѣсную  связь,  существующую  между  оцѣнкой  времени  и  образами, 
наполняющими  сознаніе.  Можно  было  бы  даже  подумать,  что 
этой  совокупности  образовъ  вполнѣ  достаточно  для  того,  чтобы 


у  насъ  могло  получиться  представленіе  времени,  но  такое  заклю¬ 
ченіе  было  бы  неправильно,  потому  что  для  представленія  вре¬ 
мени  одной  совокупности  образовъ  было  бы  недостаточно;  нужно 
еще,  чтобы  между  ними  была  опредѣленная  связь,  и  именно  слѣ¬ 


дующаго  рода. 

Если  бы  въ  цашемъ  сознаніи  появился  рядъ  образовъ  Л, 
В,  С,  но  такъ,  что  когда  за  А  появляется  В,  то  А  удаляется  изъ 
сознанія,  д  когда  вслѣдъ  за  В  появляется  С,  то  и  В  удаляется 
изъ  сознанія  и  т.  д.,  то  въ  такомъ  случаѣ  никакого  представле¬ 
нія  о  времени  у  насъ  не  могло  бы  возникнуть.  Для  возникновенія 
этого  послѣдняго  необходимо,  чтобы  въ  то  время,  когда  въ  на¬ 
шемъ  сознаніи  есть  элементъ  В,  присутствовали  бы  также  и  эле¬ 
менты  С  и  А.  Только  въ  такомъ  случаѣ  и  можетъ  возникнуть 
представленіе  времени.  Нужно,  такъ  сказать,  чтобы  въ  нашемъ 
сознаніи  было,  по  меньшей  мѣрѣ,  три  элемента,  которые  нахо¬ 
дились  бы  другъ  съ  другомъ  во  взаимной  связи.  Это  именно  то 
самое,  что  въ  обиходной  рѣчи  обозначается  посредствомъ  момента 
настоящаго,  прошедшаго  -и  будущаго.  Настоящее  это  есть  тотъ 
пунктъ,  съ  котораго  мы  созерцаемъ  прошедшее  и  будущее. 

Но  что  такое  само  настоящее ?  По  мнѣнію  тѣхъ,  которые 
считаютъ  время  чѣмъ-то  непрерывнымъ,  подобнымъ  математиче¬ 
ской  линіи,  «настоящее»  есть  только  лишь  граница  между  про¬ 
шедшимъ  и  будущимъ. 

По  обычному  представленію,  настоящее  есть  краткій  мигъ; 
его  сравниваютъ  съ  лезвеемъ  ножа;  по  выраженію  поэта,  «мо¬ 
ментъ,  о  которомъ  я  говорю,  уже  далеко  отъ  меня».  Такое  пред¬ 
ставленіе  о  настоящемъ  является  результатомъ  математическаго 
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При 

является  необходимымъ  выполненіе  слѣдующаго  условія 


пониманія,  времени,  какъ  чего-то  непрерывно  текущаго.  Тогда, 
разумѣется,  настоящее  есть  только  точка,  предѣлъ  между  про¬ 
шедшимъ  и  будущимъ,  но  если  мы  разсмотримъ  вопросъ  о  вре¬ 
мени  съ  точки  зрѣнія  психологической,  то  мы  увидимъ,  что  то, 
что  мы  называемъ  «настоящимъ»,  не  есть  краткій  мигъ,  а  имѣ¬ 
етъ  опредѣленную  продолжительность ,  такъ  что  его  можно 
сравнивать  какъ  бы  съ  обсерваторіей,  находясь  на  которой,  мы 
созерцаемъ  прошедшее  и  будущее. 

Чтобы  рѣшить  вопросъ  о  продолжительности  настоящаго, 
мы  разсмотримъ,  какъ  психологи  опредѣляютъ  такъ  называемый 
объемъ  сознанія.  Подъ  словомъ  «объемъ  сознанія»  разумѣется  то 
количество  впечатлѣній,  которое  мы  можемъ  въ  одинъ  моментъ 
удерживать  въ  нашемъ  сознаніи.  Нѣкоторые  изъ  старыхъ  фило¬ 
софовъ  думали,  что  мы  въ  нашемъ  сознаніи  въ  одинъ  моментъ 
можемъ  удерживать  только  одно  впечатлѣніе;  другіе  думали,  что 
мы  можемъ  удерживать  только  два  впечатлѣнія;  третьи  думали, 
что  шесть  впечатлѣній  и  т.  п.  Большую  опредѣленность  этотъ 
вопросъ  пріобрѣлъ  въ  настоящее  время,  когда  оказалось  возмож¬ 
нымъ  воспользоваться  экспериментальными  пріемами  изслѣдованія. 

совершеніи  экспериментовъ  надъ  объемомъ  сознанія 

Когда 

намъ  дается  извѣстный  рядъ  впечатлѣній,  то  мы  можемъ  счи¬ 
тать,  что  они  находятся  въ  нашемъ  сознаніи  одновременно  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  первое  впечатлѣніе  еще  остается  въ  созна¬ 
ніи  въ  то  время,  когда  вступаетъ  въ  сознаніе  послѣднее;  такъ  что 
мы  первое  впечатлѣніе  и  послѣднее  держимъ  въ  сознаніи  какъ 
бы  съ  одинаковой  ясностью.  Напр.,  если  намъ  данъ  рядъ  впе¬ 
чатлѣній  А  В  С  Б  Е  Г,  то  мы  только  (въ  томъ  случаѣ  можемъ 
сказать,  что  этотъ  рядъ  одновременно  находится  въ  нашемъ  со¬ 
знаніи,  если  ліервое  впечатлѣніе  А  мыслится  нами  съ  такою  же 
отчетливостью,  какъ  и  послѣднее  К. 

Для  эксперимента  лучше  всего  брать  звуковыя  впечатлѣнія, 
именно  короткіе,  отрывистые  стуки,  отдѣленные  маленькими  про¬ 
межутками  времени.  Для  этой  цѣли  можно  взять  метрономъ,  въ 
которомъ  посредствомъ  передвиженія  тяжести  на  стержнѣ  можно 
создать  звуковыя  впечатлѣнія,  отдѣленныя  другъ  отъ  друга  лю¬ 
быми  промежутками  времени.  Къ  метроному  придѣлывается  осо¬ 
бое  приспособленіе,  .благодаря  которому  его  можно  пускать  въ 
ходъ  и  останавливать  въ  любой  моментъ.  Такимъ  образомъ  мож^ 
но  создать  цѣлый  рядъ  однородныхъ  звуковыхъ  впечатлѣній. 
Намъ,  слѣдовательно,  нужно  опредѣлить,  какое  количество  та¬ 
кихъ  впечатлѣній  мы  можемъ  удержать  въ  сознаніи  въ  одинъ 

моментъ  съ  большей  или  меньшей  ясностью.  Изъ  изслѣдованій 


та- 


промежуткомъ 


оказалось,  что,  если  мы  возьмемъ  приолизительно 
кихъ  впечатлѣній,  отдѣленныхъ  другъ  отъ 
приблизительно  въ  У5  секунды,  то  это  будетъ  именно  то  коли¬ 
чество  впечатлѣній,  которое  мы  можемъ  удерживать  въ  сознаніи 


и  опредѣ- 
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выдую  про- 
3  сек.  Это. 


съ  наибольшей  ясностью.  Это  количество 
ляетъ  объемъ  сознанія  1 

Такимъ  способомъ  мы  можемъ  опредѣлить  ] 
до  длительность  настоящаго.  Это  именно  У5Х12 
такъ  сказать,  наибольшая  продолжительность 
можно  опредѣлить  также  и  наименьшую  его  продолжительность. 
Для  этой  цѣли  мы  поступаемъ  слѣдующимъ  образомъ.  Какъ  из¬ 
вѣстно,  въ  электрической  машинѣ  появленіе  искръ  сопрово¬ 
ждается  характернымъ  трескомъ. 


настоящаго 


но 


могутъ  слѣдовать  другъ 
за  другомъ  медленно;  тогда  звуки,  издаваемые  машиной,  будутъ 
отдѣлены  другъ  отъ  друга  замѣтнымъ  промежуткомъ  времени. 
Искры  могутъ  слѣдовать  другъ  за  другомъ  съ  такой  быстротоіі, 

ва  послѣдовательныхъ  звука  сливаются  другъ  съ  другомъ. 


что 


П 


При  такихъ  условіяхъ  можно  найти  тотъ  наименьшій  промежу¬ 
токъ  времени,  который  нуженъ  для  того,  чтобы  два  треска,  сопро¬ 
вождающіе  появленіе  электрическихъ-  искръ,  не  сливались  другъ 
съ  другомъ.  Оказалось,  что  онъ  равняется  1/500  секунды.  Это 
есть,  такъ  сказать,  тотъ  наименьшій  промежутокъ  времени,  кото¬ 
рый  мы  въ  состояніи  воспринимать.  Это  есть,  такъ  сказать,  шіпі- 
шит  настоящаго.  Такимъ  образомъ,  «настоящее»  имѣетъ  опредѣ¬ 


ленный  промежутокъ  времени,  лежащій  между  и  двумя,  тремя 
секундами. 

Противъ  того  положенія,  что  время  измѣряется  количествомъ 
воспринимаемыхъ  образовъ,  намъ  могутъ  привести  въ  возраженіе 
слѣдующихъ  два  положенія :  во-1-хъ,  что  мы  имѣемъ  ощущеніе 
пустого  времени,  въ  которое  мы  не  вкладываемъ  никакого  со¬ 
держанія;  во-2-хъ,  что  мы  обладаемъ  способностью  оцѣнивать 

ли  могутъ 


такіе  короткіе  промежутки  времени,  въ  которые 
вмѣщаться  какія  бы  то  ни  было  представленія. 

Но  и  то  и  другое  возраженіе  нужно  считать  неоснователь¬ 
нымъ.  У  насъ  нѣтъ  ощущенія  пустого  времени.  Такое  ощуще¬ 
ніе  такъ  же  невозможно,  какъ  невозможно  ощущеніе  пустого  про¬ 
странства.  Въ  нашемъ  сознаніи  всегда  есть  дакое-нибудь  содер¬ 
жаніе.  Это  могутъ  быть  отдѣльныя  представленія,  отрывки  фразъ, 
словъ,  наконецъ,  это  могутъ  быть  ощущенія  отъ  дыханія,  біенія 

ж  т.  п.  2). 


х)  См.  \ѴипШ.  «Огптйг.  И.  рЬуз.  РзусЬоІ».  В.  II 
2)  См.  ^атев,  ук.  соч.,  стр.  020. 
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Что  касается  нашей  способности  оцѣнивать  короткіе  про¬ 
межутки  времени,  то  изслѣдованія  показываютъ,  что,  по  всей 
вѣроятности,  въ  основаніи  этой  оцѣнки  лежатъ  какія-нибудь 
ощущенія,  связанныя  съ  дѣятельностью  нашего  организма  (му¬ 
скульное  ощущеніе,  ощущеніе,  связанное  съ  дыханіемъ,  крово¬ 
обращеніемъ  и  т.  п.). 

Эти  эксперименты  надъ  нашей  способностью  оцѣнки  вре¬ 
мени  производятся  слѣдующимъ  образомъ.  Производимъ  при  по¬ 
мощи  одного  метронома  какой-нибудь  интерваллъ  времени,  напр., 
въ  секунду.  При  помощи  другого  метронома  мы  можемъ  произве¬ 
сти  такой  же,  или  большій,  или  меньшій  интерваллъ.  Субъектъ, 
надъ  которымъ  производятъ  экспериментъ,  долженъ  опредѣлить, 
равны  эти  интерваллы  или  нѣтъ.  При  такихъ  оцѣнкахъ  субъектъ 
дѣлаетъ  ошибки,  и  именно :  онъ  обнаруживаетъ  постоянную  тен- 
денцію  интерваллъ  въ  одну  секунду  считать  меньшимъ,  чѣмъ 
онъ  есть.  Если  мы  произведемъ  интерваллъ  времени,  напр.,  въ 
Ѵз  секунды,  и  заставимъ  субъекта,  надъ  которымъ  мы  произво¬ 
димъ  экспериментъ,  сравнивать  его  съ  другими  сходными  проме¬ 
жутками  времени,  то  онъ  будетъ  дѣлать  опять  ошибки,  именно, 
этотъ  интерваллъ  будетъ  казаться  ему  большимъ,  чѣмъ  онъ  есть 
въ  дѣйствительности. 

Но  есть  одинъ  интерваллъ,  который  онъ  оцѣниваетъ  съ 
наименьшей  ошибкой.  Это  именно  0,7.  Почти  у  всѣхъ  экспери¬ 
ментаторовъ  этотъ  интерваллъ  времени  оцѣнивался  наиболѣе 
безошибочно. 


признать,  что  въ  основаніи  оцѣнки  короткихъ  промежутковъ 
времени  лежатъ  какія-то  ощущенія,  связанныя .  съ  дѣятельностью 
нашего  организма.  Слѣдовательно,  вышеприведенное  положеніе. 


*)  МйпзіегЬегд .  «Веіігаде  2ііг  ехрегішопіеііеп  РаусЬо1о§іе».  1889.  Н.  2. 


что  при  оцѣнкѣ  времени  мы  руководствуемся  тѣми  или  другими 
представленіями  и  ощущеніями,  остается  непоколебимымъ. 

То  обстоятельство,  что  при  оцѣнкѣ  времени  играютъ  такую 
важную  роль  различныя  ощущенія,  связанныя  съ  дѣятельностью 
организма,  даетъ  намъ  возможность  провести  аналогію  между 
воспріятіемъ  времени  и  ощущеніями,  наир.,  цвѣта,  звука.  Подобно 
тому,  какъ  мы  говорили,  что  если  бы  явилось  существо  съ  орга¬ 
низаціей,  отличной  отъ  нашей,  то  оно  восприняло  бы  иные  цвѣта 
и  звуки,  чѣмъ  мы,  точно  такимъ  же  образомъ  мы  можемъ  ска¬ 
зать,  что  если  бы  мы  были  устроены  иначе,  то  мы  воспринимали 
бы  и  время  совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  мы  его  воспринимаемъ  въ  на¬ 
стоящее  время,  а  это  также  доказываетъ,  цто  время  не  имѣетъ 
объективнаго  существованія,  а  обладаетъ  субъективнымъ  харак¬ 


теромъ  . 

Гербертъ  Спенсеръ  г),  чтобы  дать  представленіе  о  зависимо¬ 
сти  идеи  времени  отъ  физической  организаціи,  о  томъ,  какое  мо¬ 
жетъ  быть  воспріятіе  времеци  у  существъ,  организованныхъ  иначе, 
чѣмъ  мы,  приводитъ  въ  примѣръ  представленіе  времени  у  комара. 
Чтобы  постигнуть,  какого  рода  представленіе  времени  можетъ 
быть  у  комара,  воспользуемся  слѣдующими  данными.  Комаръ  во 
время  полета  производить  тотъ  характерный  звукъ,  который  мы 
называемъ  пискомъ.  Этотъ  звукъ,  по  всей  вѣроятности,  созидается 
ударами  крыльевъ  количествомъ  около  15.000  въ  секунду.  Если 
мы  представимъ  себѣ,  что  комаръ  при  размахѣ  крыла  испытыва¬ 
етъ  то  же  самое,  что  испытываемъ  мы  при  мѣрномъ  движеніи 


руки  вверхъ  и  внизъ,  которое  длится  одну  секунду,  то  мы  можемъ 
сказать,  что  такъ  какъ  каждый  ударъ  крыла  комара  длится  Ѵіьооо 


долю  секунды,  то  комаръ  въ  одну  секунку  переживаетъ  то  же 


что 


переживаемъ 


15.000  секундъ,  т.-е.  около  5-ти  часовъ 


Другими  словами,  наша  секунда  равняется  15.000  секундамъ  ко 
мара.  Если  предположить,  что  длительность  жизни  комара  рав 


няется  одному  мѣсяцу  и  принять 


соображеніе,  что  комаръ  въ 


одну  секунду  переживаетъ  столько,  сколько  мы  переживаемъ  въ 


пять  часовъ,  то  окажется,  что  комаръ 


свою  мѣсячную  жизнь 


переживаетъ  столько,  сколько  мы  въ  5  лѣтъ.  (Разумѣется,  если 
бы  мы  могли  предположить,  что  психическая  жизнь  комара  анало¬ 
гична  нашей.)  Отсюда  ясно,  до  какой  степени  неправы  поэты, 


до  какой  степени  неправы  поэты 


такъ  (часто  ссылающіеся  на  эфемерность  жизни  однодневныхъ  ба¬ 
бочекъ  и  т.  п.  Очевидно,  въ  своихъ  жалобахъ  они  не  въ  состоя¬ 
ніи  отрѣшиться  отъ  антропоморфической  точки  зрѣнія! 


Знаменитый 


натуралистъ 


Карлъ 


Эрнстъ 


фонъ-Бэръ 


еще 


*)  «Основанія  психологіи»,  §  91. 
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иначе  изображалъ  зависимость  воспріятія  времени  отъ  измѣненія 
націей  физической  организаціи.  Именно,  онъ  исходитъ  изъ  пред¬ 
положенія,  что  скорость  мысли  находится  въ  зависимости  отъ 
скорости  пульса  д  измѣняется  вмѣстѣ  съ  послѣдней.  Если  это 
такъ,  то  мы  можемъ  легко  понять,  какъ  можетъ  измѣняться 
наше  представленіе  времени  въ  связи  съ  измѣненіемъ  пульса.  Мы 
можемъ,  напр.,  предположить,  что  жизнь  человѣческая,  обнимаю¬ 
щая  дѣтство,  зрѣлый  возрастъ  и  старчество,  сведена  на  одинъ 
мѣсяцъ,  и  пульсъ  человѣка  сталъ  биться  въ  тысячу  разъ  скорѣе, 
чѣмъ  обыкновенно ;  тогда  мысль  его  стала  бы  протекать  въ  тысячу 
разъ  скорѣе,  чѣмъ  теперь.  Тогда  воспріятіе  явленій  измѣнилось 
бы  кореннымъ  образомъ,  именно,  такъ  какъ  мысль  его  стала  бы¬ 
стрѣе,  то  онъ  будетъ  въ  состояніи  воспринимать  такія  движенія, 
которыхъ  онъ  теперь  не  въ  состояніи  воспринять  вслѣдствіе  ихъ 
чрезмѣрной  скорости.  Такъ,  напр.,  полета  пули  теперь  онъ  не 
можетъ  воспринять:  она  движется  слишкомъ  быстро;  но  если  бы 
его  мысль  ускорилась,  то  полетъ  пули  онъ  воспринялъ  бы,  по 
всей  вѣроятности,  такъ  же,  какъ  мы  теперь  воспринимаемъ  движе¬ 
ніе  паровоза,  вагона  трамвая  и  т.  п.  Зато,  съ  другой  стороны, 
медленныхъ  движеній  онъ  совсѣмъ  не  былъ  бы  въ  состояніи  вос- 


мало  мы  знаемъ  о  великихъ  геологическихъ  переворотахъ  земно¬ 
го  шара.  Мы  не  видѣли  бы  движеній  животныхъ,  они  были  бы  для 


этого  слишкомъ  медленны;  въ  лучшемъ  случаѣ  мы  о  нихъ  за¬ 
ключали  бы  совершенно  такъ,  какъ  это  мы  теперь  дѣлаемъ  по 
отношенію  къ  движенію  небесныхъ  свѣтилъ. 
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ловѣка  замедлится  еще  въ  тысячу  разъ :  тогда  различіе  между 
днемъ  и  ночью  совершенно  уничтожилось  бы,  путь  солнца  ка¬ 
зался  бы  блестящей  дугой  на  небѣ,  подобно  тому,  какъ  вращаю- 


юсь  бы,  путь  солнца  на¬ 
добно  тому,  какъ  вращаю¬ 


щійся  раскаленный  уго 


кажется  огненнымъ  кругомъ.  Растите 


ноетъ  съ  ужасающей  быстротой  безпрестанно  распускалась  бы  и 
вновь  погибала  бы.  Но  довольно !  Уже  и  этихъ  примѣровъ  доста¬ 
точно,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  время  есть  нѣчто,  завися¬ 
щее  отъ  нашей  физической  организаціи  въ  томъ  самомъ  смыслѣ, 
въ  какомъ,  напр.,  ощущеніе  звука  и  цвѣта  зависятъ  отъ  нашей 
организаціи  х). 

Но,  можетъ  быть,  можно  провести  эту  аналогію  дальше  и 
опросить :  что  же  въ  объективномъ  мірѣ  соотвѣтствуетъ  времени 


можно  провести  эту  аналогію  дальше  и 


что  же  въ  объективномъ  мірѣ  соотвѣтствуетъ  времени 
>  сознаніи?  Подобно  тому,  какъ  ощущенію  цвѣта  въ 
мъ  мірѣ  соотвѣтствуютъ  какія-то  волнообразныя  дви- 


въ  нашемъ  сознаніи?  Подобно  тому,  какъ  ощущенію  цвѣта  въ 
объективномъ  мірѣ  соотвѣтствуютъ  какія-то  волнообразныя  дви¬ 
женія,  такъ  и  времени  въ  нашемъ  сознаніи  соотвѣтствуютъ  из¬ 
вѣстныя  рае  но  мѣрныя,  періодическія  движенія.  Напр.,  у  перво¬ 
бытнаго  человѣка  первымъ  импульсомъ  къ  образованію  идеи 
времени  являются  періодическія  движенія  небесныхъ  свѣтилъ, 
періодическая  смѣна  дня  и  ночи,  такъ  что  въ  этомъ  смыслѣ 
древне-греческій  философъ  Платонъ  былъ  правъ,  когда  говорилъ, 
что  «звѣзды  суть  органы  времени».  Но,  разумѣется,  движеніе 
свѣтилъ  не  есть  единственное  средство  опредѣлять  теченіе  вре¬ 
мени.  Блаженный  Августинъ  совершенно  правильно  разсуждалъ, 
говоря:  «неужто,  если  бы  вдругъ  прекратилось  движеніе  тѣлъ 
небесныхъ,  а  кружилось  бы  колесо  горшечника,  то  не  было  бы 
никакого  времени,  коимъ  мы  могли  'бы  измѣрять  обороты  этого 
колеса  ?» 


Можно  взять  какія-угодно  періодическія  измѣненія  для  из¬ 
мѣренія  времени:  напр.,  въ  былыя  времена  горѣніе  свѣчи  или 
непрерывно  смѣняющееся  пѣніе  псалмовъ  въ  монастыряхъ  были 
единственными  средствами  для  обозначенія  часовъ  дня  и  ночи. 
Для  точнаго  опредѣленія  времени  намъ  нужны  безусловно  пра¬ 
вильные  періоды,  а  такіе  періоды  мы  имѣемъ  или  въ  равномѣр¬ 
ныхъ  передвиженіяхъ  небесныхъ  свѣтилъ,  или  въ  равномѣрныхъ 
движеніяхъ  въ  измѣрительныхъ  приборахъ,  употребляемыхъ  со¬ 
временными  физическими  науками. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  времени  (въ  пашемъ  сознаніи) 
въ  объективномъ  мірѣ  соотвѣтствуютъ  извѣстныя  движенія.  Вся¬ 
кія  явленія,  процессы,  событія  способны  вызывать  въ  насъ  пред¬ 
ставленія  времени,  но,  какъ  и  ощущеніе  цвѣта,  время  существу¬ 
етъ  только  лишь  въ  нашемъ  сознаніи.  Внѣ  нашего  сознанія,  т.-е. 
объективно,  времени  нѣтъ. 


)  См.  ЫеЪшапн.  «2иг  Аиаіуаіа  (1.  \Ѵігк1іеІікеіЬ>.  1880,  стр.  09 — 10ѵ|. 
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Поэтому  Аристотель  былъ  совершенно  правъ,  когда  постав¬ 
лялъ  вопросъ,  существовало  ли  бы  время,  если  бы  не  существо¬ 
вало  души?  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  всѣ  нынѣ  существующія 
вещи  продолжали  существовать,  но  перестали  бы  дѣйствовать  на 
паше  сознаніе,  то  время  уничтожилось  бы.  Въ  томъ  сказочномъ 
зонномъ  царствѣ,  гдѣ  всѣ  живыя  существа  были  объяты  сномъ, 
времени  не  существовало.  Время  существуетъ  только  лишь  въ 
нашемъ  сознаніи;  а  если  такъ,  то  'понятно,  что  реальнымъ  мы 
должны  называть  не  только  то,  «къ  чему  мы  можемъ  прикос¬ 
нуться  руками !» 


Несостоятельность  матеріализма  съ  точки  зрѣнія 

теоріи  познанія. 

Атомизмъ  у  Демокрита,  Дальтона  и  др.  —  0  субъективности  свойствъ 
матерій. —  Атомизмъ  есть  гипотеза.  —  Кантъ  и  Шопенгауеръ  о  несосто¬ 
ятельности  матеріализма.  —  Генезисъ  понятія  о  субъектѣ  и  объектѣ.  — 
Существованіе  сознанія  такъ  же  достовѣрно,  какъ  и  существованіе  матеріи. 

Теперь  мы  достаточно  подготовлены  къ  тому,  чтобы  перейти 
къ  критикѣ  матеріализма  съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія.  Мы 
видѣли,  что  всѣ  качества,  которыя  мы  приписываемъ  вещамъ: 
звукъ,  цвѣтъ,  твердость,  теплота  пт.  п.,  а  также  простран¬ 
ство,  время,  представляютъ  собою  содержаніе  нашего  ощущенія. 
Объективно  имъ  соотвѣтствуетъ  нѣчто  такое,  что  на  нихъ  не 
похоже.  Они  представляютъ  собою  не  копіи  вещей,  а,  такъ  ска¬ 
зать,  знаки  измѣненій,  происходящихъ  въ  объективномъ  мірѣ.  Та¬ 
кое  ученіе  называется  субъективнымъ  идеализмомъ.  Начало  это¬ 
го  ученія  мы  находимъ  у  Декарта  и  Локка,  но  въ  настоящее  время 
оно  вновь  было  подтверждено  физіологическими  ученіями  и  въ 
числѣ  своихъ  защитниковъ  имѣетъ  такого  выдающагося  физіолога, 
какимъ  былъ  Гельмгольцъ. 

По  мнѣнію  ©того  послѣдняго,  міръ  есть  наше  представленіе, 
и  противъ  самой  крайней  формы  субъективнаго  идеализма  мы  соб¬ 
ственно  ничего  возразить  не  можемъ.  Если  бы  сторонникъ  субъ¬ 
ективнаго  идеализма  сказалъ,  что  «жизнь  есть  сонъ»,  то  даже 
противъ  такого  утвержденія  мы  не  могли  бы  ничего  сказать  1). 

Мы  въ  первой  лекціи  видѣли,  что  главная  задача  философіи 
заключается  въ  томъ,  чтобы  найти  осново-начало  или  основной 
принципъ,  лежащій  въ  основѣ  дѣйствительности.  Но  спрашивается, 
откуда  же  взять  такой  основной  принципъ?  Въ  нашемъ  непосред¬ 
ственномъ  опытѣ  намъ  даны  два  рода  явленій.  Съ  одной  стороны, 
наши  чувства,  мысли,  желанія;  съ  другой  стороны,  то,  что  мы 

*)  См.  его  «ТЪаІзасІіеп  іп  <1.  \Ѵа1шіе1шшп@»  въ  «Ѵогіга^е  и.  Кеііеп». 
В.  II,  стр.  242. 


200 


называемъ  «вещи  матеріальныя»,  .имѣющія  протяженность,  дви¬ 
жущіяся  и  т.  п.  Съ  одной  стороны,  духовное,  съ  другой — физи¬ 
ческое.  Который  же  изъ  этихъ  двухъ  родовъ  явленій  философъ 
долженъ  положить  въ  основаніе  своей  системы?  Конечно,  тотъ, 
существованіе  чего  болѣе  очевидно,  болѣе  несомнѣнно. 

Одни  философы  думаютъ,  что  такою  несомнѣнною  реально¬ 
стью  слѣдуетъ  считать  духъ.  Ихъ  называютъ  спиритуалистами 
или  идеалистами.  Другіе  философы  думаютъ,  что  такою  несо¬ 
мнѣнною  реальностью  является  матерія.  Что  матерія  существу¬ 
етъ — это,  по  ихъ  мнѣнію,  несомнѣнно,  а  что  существуетъ  еще 
что-нибудь  другое,  то  это  подвергается  сомнѣнію.  Матерія,  по 
ихъ  мнѣнію,  имѣетъ,  такъ  сказать,  первоначальное  существова¬ 
ніе.  Что  же  касается  сознанія  или  вообще  психическаго,  то  оно 
обладаетъ  реальностью  производной.  Поэтому  они  думаютъ,  Что 
въ  основу  дѣйствительности  нужно  положить  матерію.  Этихъ 
философовъ  называютъ  матеріалистами.  Они  формулируютъ  свое 
основное  положеніе  такимъ  образомъ:  «Въ  мірѣ  существуетъ 
только  матерія;  существованіе  только  матеріи  вполнѣ  очевидно». 

Это  и  есть  такъ  называемый  гносеологическій  аргументъ. 
Наша  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  это  ут¬ 
вержденіе  неправильно;  что,  если  вообще  можно  говорить  о  томъ, 
что  болѣе  достовѣрно,  существованіе  ли  матеріи  или  психиче¬ 
скаго,  то  можно  прямо  утверждать,  что  существованіе  психиче¬ 
скаго  для  насъ  болѣе  достовѣрно,  чѣмъ  существованіе  матеріаль¬ 
наго,  или  что,  по  крайней  мѣрѣ,  если  только  мы  признаемъ  су¬ 
ществованіе  матеріальнаго,  то  мы  тѣмъ  самымъ  признаемъ  суще¬ 
ствованіе  психическаго. 


Чтобы  рѣшить  этотъ  вопросъ,  мы  посмотримъ,  что  слѣдуетъ 
понимать  подъ  матеріей . 

Еще  въ  древности  существовали  двѣ  школы,  которыя  раз¬ 
личнымъ  образомъ  понимали  матерію.  Одна  школа  отождествляла 
матерію  съ  пространствомъ;  она  предполагала,  что  все  міровое 
пространство  сплошь  наполнено  матеріей,  что  матерія  непрерывно 
наполняетъ  собою  пространство.  Другая  школа  предполагала,  что  - 
міровое  пространство  заполнено  особенными  частичками,  между 
которыми  находится  пустое  пространство. 

Демокритъ  предполагалъ,  что  матерія  состоитъ  изъ  мель¬ 
чайшихъ  частичекъ,  настолько  незначительныхъ  по  величинѣ, 
что  эти  частички  далѣе  дѣлимы  быть  не  могутъ,  почему  онъ  и 


и  т.  д.  Чтобы  объяснить,  какимъ  образомъ  одинъ  атомъ  можетъ 
соединиться  съ  другимъ,  Демокритъ  предполагалъ,  что  атомъ 


обладаетъ  шероховатой  поверхностью  или  снабженъ  чѣмъ-то  въ 
родѣ  крючковъ,  Вслѣдствіе  этого  атомы  при  приближеніи  другъ 
къ  другу  сцѣпляются.  Таково  въ  существенныхъ  чертахъ  ато¬ 
мистическое  ученіе  о  матеріи,  какое  мы  находимъ  въ  школѣ  Де¬ 


мокрита. 

Это  ученіе  въ  новой  философіи  возобновляется  въ  ХУІІ  вѣкѣ 
Гассенди  и  Бойлемъ,  извѣстнымъ  англійскимъ  физикомъ.  У  нихъ 
мы  находимъ  повтореніе  этого  ученія  почти  въ  той  формѣ,  въ  ка¬ 
кой  оно  было  у  Демокрита.  Въ  такомъ  же  видѣ  это  ученіе  оста¬ 
валось  почти  до  начала  XIX  вѣка,  съ  тою  только  разницею,  что, 
разумѣется,  послѣ  Ньютона,  предложившаго  законъ  всеобщаго 
притяженія,  не  было  надобности  въ  допущеніи,  что  атомы  имѣютъ 
шероховатую  поверхность  для  того,  чтобы  они  могли  сцѣпляться 
другъ  съ  другомъ.  Они  теперь  могли  соединяться  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  просто  въ  силу  притяженія. 

Но  вотъ  со  времени  англійскаго  химика  ' Дальтона  (1804) 
атомистическое  ученіе  переходитъ  въ  новую  фазу,  можно  ска¬ 
зать,  въ  фазу  научную.  Если  до  едхъ  поръ  находили  нужнымъ 
признавать  существованіе  атомовъ,  то  это  дѣлалось  только  лишь 
на  основаніи  соображеній  чисто  умозрительнаго  характера;  Даль¬ 
тонъ  же  пришелъ  къ  необходимости  признать  атомы  вслѣдствіе 
того,  что  хотѣлъ  истолковать  открытый  имъ  такъ  называемый 
законъ  кратныхъ  отношеніи . 

Что  такое  законъ  кратныхъ  отношеній?  Не  входя  въ  тех¬ 
ническія  подробности,  его  можно  пояснить  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ.  Дальтонъ  разлагалъ  на  составныя  части  различныя  слож¬ 
ныя  вещества  и  нашелъ,  что  рядъ  такихъ  сложныхъ  веществъ 


состоялъ  изъ  двухъ  простыхъ  элементовъ,  которые  мы  назовемъ 
черезъ  А  и  В.  Разница  между  составомъ  сложныхъ  веществъ  за¬ 
ключалась  только  въ  томъ,  что  количественное  отношеніе  В  къ 
А  въ  различныхъ  изслѣдуемыхъ  имъ  веществахъ  было  различно. 
Такъ,  напр. ,  въ  первомъ  веществѣ  на  извѣстное  количество  А 
приходилась  одна  .единица  вѣса  В,  во  второмъ  веществѣ  на  то 
же  количество  А  приходилось  двойное  количество  В.  Въ  третьемъ 


веществѣ  на  то  же  количество  А  приходилось  тройное  количество 


и  т.  д.  Словомъ,  вѣсъ  В  повторялся  цгълое  число  разъ. 

Такой  замѣчательный  фактъ  Дальтонъ  долженъ  былъ  объяс 


нить  или  сдѣлать  его  нагляднымъ.  Онъ  думалъ,  что  это  можно 


сдѣлать  лучше  всего,  если  предположить,  что  простые  элементы 
состоятъ  изъ  однородныхъ  атомовъ ,  ,и  что  атомы  одного  тѣла 
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элемента  соединяется  съ  однимъ  атомомъ  другого;  или  одинъ 
атомъ  одного  элемента  соединяется  съ  двумя  атомами  другого 
элемента  или  съ  тремя,  четырьмя  и  т.  д.  атомами.  При  такомъ 


предположеніи  становится  понятнымъ,  отчего  въ  различныхъ  со¬ 
единеніяхъ  всѣхъ  простыхъ  элементовъ  цѣлое  число  разъ  боль¬ 
ше  въ  одномъ,  чѣмъ  въ  другомъ  случаѣ;  именно  оттого,  что  ато¬ 
мы  соединяются  другъ  съ  другомъ,  такъ  сказать,  цѣликомъ,  не 
раздѣляясь  на  части,  при  чемъ  атомы  одного  и  того  же  тѣла  имѣ¬ 
ютъ  одинъ  й  тотъ  же  вѣсъ. 

Такимъ  образомъ  Дальтонъ  изъ  эмпирическихъ  основаній  при¬ 
шелъ  къ  тому,  что  раньше  признавалось  Цзъ  соображеній  умо¬ 
зрительнаго  характера.  Дальтонъ  собственно  не  вводилъ  новаго 
понятія,  а  воспользовался  тѣмъ  понятіемъ,  которое  уже  давнымъ- 
давно  существовало  въ  наукѣ  1). 

Изъ  этого,  мнѣ  кажется,  становится  также  яснымъ,  что  едва 
ли  можно  разрѣшить  споръ  относительно  того,  существуетъ  ли 
различіе  между  атомизмомъ  современной  химіи  и  атомизмомъ  древ¬ 
ней  философіи.  Мнѣ  кажется,  что  было  бы  невозможно  провести 
между  ними  рѣзкую  разграничительную  линію. 

Со  времени  Дальтона  атомизмъ  водворился  въ  наукѣ,  оказал¬ 
ся  въ  высокой  степени  плодотворной  гипотезой,  и  въ  настоящее 
время  это  ученіе  можно  считать  общепризнаннымъ. 

Но  если  важность  атомистической  гипотезы  никѣмъ  не  под¬ 
вергается  сомнѣнію,  то  вопросъ  о  томъ,  что  такое  самъ  атомъ , 
разрѣшается  чрезвычайно  различно.  Такъ,  напр.,  по  мнѣнію 
Дальтона,  атомъ  есть  маленькое,  круглое,  абсолютно  твердое 
тѣльце  2).  Но  вѣдь  такое  представленіе  объ  атомахъ  едва  ли  соб¬ 
ственно  можетъ  удовлетворить  тѣхъ,  кто  желалъ  бы  конкретно 
ихъ  себѣ  представлять.  Никакъ  нельзя  понять,  отчего  это  малень- 


См.  Лотар ь  Мейеръ.  «Основанія  теоретической 


Спб.  1894. 
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другая  трудность :  нельзя  было  понять,  какимъ  образомъ  изъ  не¬ 
протяженныхъ  точекъ  могутъ  складываться  протяженныя  тѣла. 
Босковичъ  хотѣлъ  устранить  эту  трудность  при  помощи  слѣдую¬ 
щаго  образнаго  .сравненія.  Солдатъ  въ  арміи  занимаетъ  сравни¬ 
тельно  очень  мало  мѣста,  но  не  допускаетъ  къ  себѣ  на  большое 
разстояніе.  Точно  такимъ  же  образомъ  л  атомъ,  хотя  предста¬ 
вляетъ  изъ  себя  геометрическую  точку,  но  въ  силу  способности 
отталкиванія,  благодаря  которой  онъ  не  подпускаетъ  до  извѣст¬ 
наго  предѣла  другой  атомъ,  онъ,  такъ  сказать,  занимаетъ  извѣ¬ 
стное  мѣсто.  ' 

Но  едва  ли  это  сравненіе  можетъ  для  насъ  сдѣлать  понятнымъ, 
какимъ  образомъ  изъ  непротяженныхъ  точекъ  создаются  протя¬ 
женныя  тѣла.  Впрочемъ,  я  долженъ  замѣтить  мимоходомъ,  что 
это  ученіе  Босковича  объ  атомахъ,  какъ  непротяженныхъ  точкахъ 
или  центрахъ  приложенія  силъ :  отталкивательной  или  притяга¬ 
тельной,  было  впослѣдствіи  принято  такими  выдающимися  'физи¬ 
ками,  какъ  Амперъ,  Коши,  Тиндалль,  Фарадей  и  др.  1). 

Современные  химики  и  физики,  не  всегда  задаваясь  вопро¬ 
сомъ  о  существѣ  атомовъ,  довольствуются  указаніемъ  на  то,  что 
атомъ  представляетъ  изъ  себя  только  лишь  -извѣстную  индиви¬ 
дуальность  2),  что  въ  этомъ  смыслѣ  онъ  недѣлимъ,  что  мы  мо¬ 
жемъ  опредѣлятъ  его  количественно,  т.-е.  его  относительный 
вѣсъ,  но  что  отъ  ближайшихъ  его  опредѣленій  мы  въ  настоящее 
время  должны  отказаться. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали,  какъ  смотрятъ  на  сущ¬ 
ность  матеріи  физика  и  химія,  но  для  насъ  особую  важность 
представляетъ  вопросъ  о  матеріи  съ  точки  зрѣнія  теоріи  позна¬ 
нія.  Разумѣется,  эта  послѣдняя  точка  зрѣнія  вовсе  не  имѣетъ 
цѣлью  опровергнутъ  точку  зрѣнія  физическую  и  химическую;  она 
имѣетъ  своею  цѣлью,  такъ  сказать,  разсмотрѣть  матерію  съ  дру¬ 
гой  стороны. 

Если  мы  возьмемъ  вещество  въ  какомъ-нибудь  видѣ,  яапр., 
кусокъ  желѣза,  то  мы  можемъ  приписать  ему  самыя  различныя 
свойства.  Мы  можемъ  сказать,  что  ему  присущи :  извѣстная  форма, 
цвѣтъ,  шероховатость,  теплота  или  холодъ,  что  опт,  имѣетъ  опре¬ 
дѣленную  массу ,  что  онъ  можетъ  находиться  въ  движеніи ,  что 
это  движеніе  можетъ  имѣть  опредѣленную  скорость 

Если  мы  всѣ  эти  свойства  разсмотримъ  съ  точки  зрѣнія 
теоріи  познанія,  то  мы  увидимъ,  что  они  имѣютъ  характеръ 
субъективный.  Что  такія  свойства,  какъ  цвѣтъ,  протяженность  и 

1)  См.  Тэтъ.  «Свойства  матеріи».  Спб.  1887. 

-)  См.,  наир.,  Менделѣевъ.  «Основы  химіи».  5-е  над.,  1889,  стр.  101. 
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пр.  имѣютъ  характеръ  субъективный,  это  мы  уже  видѣли  рань 

Сомнѣніе  можетъ  возникать  относительно  массы,  движенія 


ше 


скорости  и  т.  п.  Но  если  мы  разсмотримъ  ихъ  ближе,  то 
окажется,  что  и  эти  понятія  имѣютъ  чисто  субъективное  проис¬ 
хожденіе. 

Что  такое  масса  ? 

Легко  понять,  что  то  свойство,  которое  мы  называемъ  про¬ 
тяженностью,  отличается  отъ  того  свойства,  которое  мы  назы¬ 
ваемъ  массой.  Если  мы  возьмемъ  два  одинаковой  величины  шара, 
но  одинъ  изъ  лихъ  будетъ  деревянный,  а  другой  свинцовый,  то 
легко  понять,  что  при  одинаковой  протяженности  они  имѣютъ 
неодинаковую  массу,  и  именно,  свинцовый  шаръ  имѣетъ  массу 
большую,  чѣмъ  деревянный. 

Чтобы  опредѣлить  понятіе  массы,  нужно  воспользоваться 
другимъ  понятіемъ,  именно  понятіемъ  силы .  Для  того,  чтобы  при¬ 
вести  въ  движеніе  двѣ  одинаковыя  массы,  нужно  употребить 
одинаковое  количество  силы.  Въ  этомъ  смыслѣ  мо жыо  сказать, 
что  масса  пропорціональна  силѣ.  Но  что  такое  сила?  Откуда  бе¬ 
ретъ  начало  понятіе  силы?  Понятіе  силы  беретъ  свое  начало  изъ 
ощущенія  усилія.  Для  того,  чтобы  привести  въ  движете  ббль- 
шую  массу,  намъ  необходимо  употребить  мускульнаго  напряженія 
или  усилія  больше,  чѣмъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  намъ  нужно 
привести  въ  движеніе  меньшую  силу.  Очень  поучительными  въ 
этомъ  смыслѣ  являются  слѣдующія  слова  англійскаго  физика 
Тэта :  «Слово  сила  изъ-за  его  краткости  будетъ  часто  употреблять¬ 
ся  нами,  но  она  въ  сущности  не  обозначаетъ  ничего  объектив¬ 
наго...  Это  есть  представленіе,  вытекшее  изъ  мышечнаго  чувства 


совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  вытекли  изъ  показаній 
другихъ  чувствъ  идеи  блеска,  шума,  запаха  или  боли.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  нѣтъ  ничего  внѣшняго ,  объективнаго ,  что  пря¬ 
мо  соотвѣтствовало  бы  представленію» 


і 


Чувство  напряженія  или  усилія  есть  нѣчто  субъективное,  и, 
слѣдовательно,  самое  понятіе  массы,  тѣснѣйшимъ  образомъ  свя¬ 
занное  съ  представленіемъ  усилія,  имѣетъ  характеръ  субъектив¬ 
ный.  Сила  не  есть  что-либо  объективно  существующее;  это  есть 
только  лишь  представленіе  того  усилія,  которое  мы  должны  упо¬ 
требить  для  того,  чтобы  привести  въ  движеніе  какую-либо  массу. 

Такой  же  субъективный  характеръ  присущъ  и  представле¬ 
ніямъ  скорости  и  ускоренія ,  употребляемымъ  въ  механикѣ.  Если 
тѣло  въ  одну  единицу  времени  проходитъ  большее  пространство, 
чѣмъ  другое  тѣло  въ  ту  же  единицу  времени,  то  мы  говоримъ, 


1 


) 


■тва,  матеріи»,  стр.  7 


что  первое  тѣло  движется  съ  большей 
Такъ  какъ  представленіе  движенія 
ставленіемъ  пространства  и  времени,  то, 
тіе 


ж* 


второе 


связано  съ 


льно,  и  поня- 


имѣетъ  суоъективное  происхожденіе. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  свойства  вещества  въ  концѣ  кон¬ 


цовъ  разлагаются  на  представленія. 


сказать, 


что  «вещество  въ  извѣстномъ  смыслѣ  есть  совокупность  пред- 


•  99 


ставлеши». 


Если 


*  Г 


ы  бросимъ  даже  поверхностный  взглядъ  на  явленія, 


совершающіяся  внѣ  насъ,  то  мы  увидимъ  непрерывное  измѣне- 

и  превращеніе  вещества.  Мы  видимъ  и  знаемъ,  что  сложныя 


те 


созида- 


тѣла  разлагаются  на  простыя,  что  изъ  простыхъ 
ются  сложныя.  Примѣры  такого  превращенія,  которое  называ¬ 
ется  химическимъ,  такъ  общеизвѣстны,  что  едва  ли  стоитъ  ихъ 
перечислять,  но  въ  этихъ  превращеніяхъ  и  измѣненіяхъ  вещества 
есть  одно  явленіе,  на  которое  мы  должны  обратить  наше  внима- 

вещества 


и  зажжемъ  его,  то  онъ 


ніе,  это  именно  такъ  называемая 
или  сохраненіе  матеріи. 

Если  мы  возьмемъ  кусочекъ 
сгоритъ  и  останется  пепелъ.  Человѣкъ,  не  знакомый  съ  химіей, 
могъ  бы  подумать,  что  часть  вещества  угля  погибла  или  уничто¬ 
жилась,  но  химія  говоритъ,  что  ничего  подобнаго  въ  этомъ  про¬ 
цессѣ  горѣнія  не  имѣло  мѣста,  кажущееся  же  уменьшеніе  веще¬ 
ства  произошло  оттого,  что  углеродъ,  содержавшійся  въ  углѣ, 
отдѣлился  отъ  угля  и  соединился  съ  кислородомъ  воздуха,  обра¬ 
зовавъ  новое  вещество  —  углекислоту.  Что  углеродъ  не  уничто¬ 
жился,  можно  легко  доказать :  если  взвѣсить  то  количество 
углекислоты,  которое  получилось  послѣ  горѣнія,  и  остатокъ  угля, 
то  окажется,  что  вѣсъ  ихъ  равняется  вѣсу  угля  и  кислорода, 
взятымъ  до  горѣнія. 

раз- 


Это  явленіе  и  подобныя  ему  доказываютъ,  что 
нообразныхъ  измѣненій  и  превращеній  находится  нѣчто,  что 
измѣненію  и  превращенію  не  подлежитъ,  что  количественно  со¬ 
храняется.  Это  именно  и  есть  то,  что  мы  можемъ  назвать  мате¬ 
ріей  въ  собственномъ  смыслѣ  слова.  Мы  должны  признать  суще¬ 
ствованіе  чего-то  количественно  неизмѣннаго  для  того,  чтобы 
быть  въ  состояніи  объяснить  возможность  постоянныхъ  перемѣнъ 
въ  мірѣ  матеріальныхъ  явленій.  Мы  должны  признать  существо¬ 


ваніе  этого  такъ  называемаго 


или  носителя  мате- 


явленій  1). 


і 


Ср.  слѣдующія  слова  Менделѣева  въ  предисловіи  къ  «Основамъ  химіи»: 

ото  написано  для  ознакомленія  начинающихъ  не  только  съ  на- 
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Этотъ  субстратъ  въ  дѣйствительности  совпадаетъ  съ  тѣмъ, 
что  въ  химіи  и  въ  физикѣ  называютъ  атомами.  Хотя  мы  при¬ 
знаемъ,  что  матерія  всецѣло  разлагается  на  ощущенія,  но  чтобы 
объяснить  возможность  измѣненій  вещества,  которымъ  вызываются 


ощущенія,  мы  допускаемъ  гипотезу  атомовъ. 


ІІІЯ 


Пожалуй,  кто-нибудь  будетъ  протестовать  противъ  обозначе- 
атомовъ  гипотезой.  Мнѣ  могутъ  сказать,  цто  существованіе 
атомовъ  вовсе  не  гипотеза,  а  строго-научно  обоснованная  теорія. 
Въ  настоящее  время  существованіе  атомовъ  является  настолько 
безспорной  вещью,  что  даже  идеаломъ  науки  считается  объясне¬ 
ніе  явленій  при  помощи  «механики  атомовъ».  Считается,  что  явле¬ 
ніе  не  объяснено,  если  оно  не  сведено  на  механику  атомовъ. 

Въ  виду  того,  цто  такой  взглядъ  на  существованіе  атомовъ 
пользуется  большимъ  распространеніемъ,  я  считаю  необходи 
привести  взгляды  нѣкоторыхъ  выдающихся  натуралистовъ  по 
этому  предмету,  чтобы  показать,  что,  въ  дѣйствительности,  въ 
современной  наукѣ  ученіе  объ  атомахъ  признается  , только  лишь 
гипотезой.  Такъ,  напр.,  Дюбуа-Деймонъ  признаетъ,  ,что  < 


ческііі  атомъ  есть 


«физи- 

лнѣ  послѣдовательная  и  при  извѣстныхъ 
условіяхъ,  напр.,  въ  химіи,  очень  полезная  фикція »  х).  По  мнѣ¬ 
нію  англійскаго  физика  Тэта,  «атомъ  есть  математическая  фик¬ 
ція,  но  крайне  удобная  для  нѣкоторыхъ  изслѣдованій»  2).  Разу¬ 
мѣется,  тѣ,  которые  считаютъ  атомъ  безспорной  реальностью,  не 
стали  бы  его  называть  фикціей;  приблизительно  то  же  говоритъ 


и  Менделѣевъ 


По  его  мнѣнію,  ато 


учете,  допускающее 


лишь  конечную  механическую  дѣлимость,  наукою  должно  быть, 
до  сихъ  поръ,  по  крайней  мѣрѣ,  принимаемо  только,  какъ 


пріемъ,  подобный  тому  пріему,  который  употребляетъ  матема¬ 
тикъ,  когда  сплошную  кривую  линію  разбиваетъ  на  множество 
прямыхъ  линій. 

Противъ  того  положенія,  что  задача  науки  будто  бы  заклю¬ 


чается  въ  томъ,  чтобы  свести  все  къ  механикѣ 


Мах 


замѣчаетъ 


«это  есть  химирическій 


который  могъ  слу 


жить  эффектной  программой  въ  популярныхъ  лекціяхъ,  въ  рабо- 
чей  же  комнатѣ  серьезнаго  изслѣдователя  онъ  не  имѣлъ  суще¬ 
ственнаго  значенія»  4).  Гельмгольцъ  высказывается  противъ  стре- 


блю 


опытами  и  законами  химіи,  но  и  съ  воззрѣніями  этой  науки 


на  неизмѣнную  сущность  измѣняющагося  вещества ». 

*)  «ИеЬег  біе  Огепгеп  без  ^іигегкеппепз»,  стр.  25. 

Тэтъ.  «О  новѣйшихъ  успѣхахъ  физическихъ  знаній».  Спб 
стр.  261. 

«Основы  химіи»,  стр.  166,  примѣч. 

<(РориНіг--йтІ8зепзсЬаШіс1іе  Ѵогіга^е»,  стр.  181. 
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м лен ія  изъ  чисто  гипотетическихъ  допущеній  относительно 


нія  атомовъ 


9  Ч 


-  * 


о  с  ію  вы  тео  р  ет  1 1  ч  е  окон 


і 


Для  очень  многихъ  ученыхъ  атомы  имѣютъ  значеніе  только 


лишь  вспомогательной  гипотезы 


По 


тотъ 


призналъ  реальность  атомовъ  на  томъ  основаніи,  что  они  оказы¬ 
ваютъ  намъ  существенную  пользу,  какъ  вспомогательное  средство 


»  щ3 


для  представленія  явленіи,  впалъ  оы  въ  ошиоку,  которую  онъ 
поясняетъ  при  помощи  слѣдующаго  образнаго  сравненія.  Поло¬ 
жимъ,  что  кто-нибудь  захотѣлъ  бы  познать  дѣйствительность  изъ 
того,  что  совершается  на  театральной  сценѣ.  Если  бы  онъ  вошелъ 
за  кулисы,  то  онъ  увидѣлъ  бы,  что  тамъ  движенія,  напримѣръ, 
лодокъ,  совершаются,  благодаря  различнымъ  механическимъ  при¬ 
способленіямъ.  Если  бы  онъ  сталъ  думать,  что  и  въ  дѣйств 
н ости  эти  движенія  совершаются,  благодаря  такимъ  же  приспо¬ 
собленіямъ,  при  помощи  которыхъ  они  производятся  на  сценѣ 


театра,  то  онъ  впалъ  бы  въ  ту  же  самую  ошибку,  въ  какую  впа¬ 
даетъ  человѣкъ  науки,  если  онъ  на  томъ  основаніи,  что  атомы 
даютъ  возможность  изображать  явленія  міра,  считаетъ  ихъ  реаль¬ 
но  существующими  2).  Недавно  извѣстный  химикъ  Оствальдъ 
высказался  противъ  атомистическаго  ученія.  Онъ  находитъ,  что 
въ  атомизмѣ  есть  много  гипотетическаго  и  даже  метафизическаго. 
Онъ  предлагаетъ  совсѣмъ  устранить  понятіе  атома,  матеріи  и, 
вмѣсто  Еего,  ввести  понятіе  энергіи  ъ). 

Приводя  эти  взгляды  выдающихся  современныхъ  естество¬ 
испытателей,  я  вовсе  не  желаю  сказать,  что  не  признаю  реаль¬ 
ности  атомовъ  или  что  я,  вообще,  желаю  возразить  противъ 
атомистической  теоріи.  Я  только  хотѣлъ  указать  ,тотъ  родъ  ре¬ 


альности  (если  такъ  можно 


который 


ы  д 


приписать  атомамъ,  и  это  послѣднее  обстоятельство  представля¬ 
етъ  огромную  важность  для  разрѣшенія  вопроса  о  несостоятель¬ 
ности  матеріализма  съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія. 


Несостоятельность 


матеріализма 


съ 


точки 


теоріи 


познанія 


впервые  особенно  ясно  провозглашена 


Послѣ  Канта  ходячій  матеріализмъ 


невоз- 


і# 


ожнымъ. 


въ  этомъ  отношеніи? 

дѣло,  начатое 


о 


Къ  чему  же  сводится  заслуга 
мнѣнію  его  послѣдователей,  онъ 

и  Локкомъ.  Эти  послѣдніе  признали  субъективность 

было  доказать  субъективность  простран- 


и 


х)  «Ѵогігаде  шм!  Ке<іеп».  В.  II,  стр.  47. 

2)  Маек.  «Віе  МесЬапік  іп  іЬгег  Епішскеіип^».  1897  г.,  стр.  497 — 498. 

«Віе  ІІеЪегѵіп<іііп§  \ѵі8веп8еЪаЗДісЪеп  Маіегіаіівтпв».  1875  г.,  стр.  15. 
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зависятъ  всецѣло  отъ  формъ  нашего  ума. 

Этому  ученію  придалъ  особую  форму  Шопенгауэръ ,  который 
утверждалъ,  что  «міръ  есть  мое  представленіе».  Онъ  отчетливѣе, 
чѣмъ  кто-нибудь  другой,  доказывалъ  ту  'мысль,  (что  собственно 
безъ  субъекта  нгътъ  объекта ,  что  безъ  духа  нѣтъ  матеріи.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  своихъ  сочиненій  Шопенгауэръ  заставляетъ  вести 
слѣдующій  разговоръ  между  субъектомъ  и  объектомъ  (между 
матеріей  и  духомъ).  Матерія  говоритъ:  «Я  существую,  и  внѣ 
меня  нѣтъ  ничего.  Міръ  есть  только  моя  преходящая  форма.  Ты 


.субъектъ,  или  сознаніе,  простой  результатъ  одной  .части  этихъ 
формъ,  и  совершенно  случаенъ.  Еще  нѣсколько  мгновеній,  и  ты 
больше  не  существуешь.  Я  же  остаюсь  изъ  вѣка  въ  вѣкъ».  На 
это  субъектъ  (или  духъ)  отвѣчаетъ:  «Это  безконечное  время,  въ 
течете  котораго,  какъ  ты  хвастаешь,  существуешь,  и  безконеч¬ 


ное  пространство,  которое  ты  наполняешь,  существуетъ  только 
въ  імоемъ  представленіи,  которое  тебя  воспринимаетъ,  и  благодаря 
которому  ты  только  и  существуешь»  х). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Шопенгауэръ  остроумно  осмѣиваетъ  тѣхъ, 
которые,  предполагая,  что  въ  мірѣ  только  матерія  имѣетъ  абсо¬ 
лютное  существованіе,  стараются  вывести  изъ  нея  сознаніе.  Мате¬ 
ріалисты,  по  его  словамъ,  считаютъ  матерію  абсолютно  существую¬ 
щей.  Затѣмъ  они  «стараются  найти  первоначальное,  простѣйшее 
состояніе  матеріи  ц  развить  изъ  него  всѣ  послѣдующія,  восходя 
отъ  простого  механизма  къ  химизму,  къ  полярности,  къ  способ¬ 
ности  произрастанія  (Ѵе^еіаііоп),  способности  ощущенія  (Апіта- 
Іііаі).  Если  бы,  предположимъ,  это  удалось,  то  послѣднимъ  зве¬ 
номъ  цѣпи  оказалась  бы  способность  ощущенія ,  познанія,  кото¬ 
рое  явилось  -бы  простымъ  видоизмѣненіемъ  матеріи.  Если  бы  мы 
такимъ  образомъ  слѣдили  за  разсужденіями  матеріализма,  то, 
достигнувъ  ихъ  конечнаго  пункта,  мы  чувствовали  бы  неукроти¬ 
мый  приступъ  олимпійскаго  смѣха,  увидѣвши  вдругъ,  какъ  бы 


*)  Соч.  изд.  СтгіезеЬасІГа.  В.  II,  стр.  26—7 


пробуждаясь  отъ  сна,  что  его  пос; 


съ 


вы¬ 


веденный  результатъ 


уже  предполагалось, 


бѣжное  условіе  при  самой  начальной  цсхо; 


простои 

матеріи...  Такимъ  образомъ,  неожиданно  раскрылось  бы  чудовищ¬ 
ное  реііііо  ргіпсіріі,  ибо  вдругъ  оказалось  бы  послѣднее  звено 
исходною  точкою,  на  которой  уже  держалось  первое,  цѣпь  пре¬ 
вратилась  бы  въ  кругъ;  матеріалистъ  же  уподобился  бы  барону 
Мюнхаузену,  который,  плавая  верхомъ  на  лошади  въ  водѣ,  под¬ 
нялъ  вверхъ  лошадь,  обнявши  ее  ногами,  и  самого  себя,  схвативши 

і 


за  перекинувшуюся  напередъ  собственную 

Этими  словами  Шопенгауэръ  хочетъ  сказать,  что  защитники» 
матеріализма  не  замѣчаетъ,  что  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  до¬ 
пускаетъ  существованіе  матеріи,  онъ  допускаетъ  и  существованіе 
духа,  которымъ  единственно  обусловливается  существованіе  ма¬ 
теріи.  «Утвержденію,  что  познаніе  есть  модификація  матеріи , 


съ  равнымъ  правомъ  можетъ  оыть  противопоставлено 
ложное,  что  всякая  матерія  есть  лишь  модификація  познанія  субъ¬ 
екта,  какъ  представленіе  его»  2). 

Благодаря  Шопенгауэру,  мысль  о  томъ,  что  матерія  не 
имѣетъ  абсолютнаго  существованія,  сдѣлалась  очень  популярной 
не  только  среди  философовъ,  но  и  среди  натуралистовъ.  Взгля¬ 


ды,  родственные  со  взглядомъ  Шопенгауэра,  мы  находимъ  у 
Гельмгольца,  Фикка  и  др.  3). 

Послѣ  Шопенгауэра  вопросъ  о  томъ,  что  имѣетъ  болѣе  до¬ 
стовѣрное  существованіе,  духъ  или  матерія,  по  большей  части 
рѣшался  въ  томъ  смыслѣ,  что  духъ  имуъетъ  болѣе  несомнѣнное 
существованіе. 

Ф.  А.  Ланге,  авторъ  извѣстной  «Исторіи  матеріализма», 
говоритъ:  «Если  одинъ  изъ  двухъ  предметовъ  (ощущеніе  и  дви¬ 
женіе  атомовъ)  долженъ  быть  объявленъ  за  дѣйствительность,  а 

за  простую  видимость,  то  было  бы  гораздо  болѣе  осно¬ 
ванія  объявить  ощущеніе  и  сознаніе  за  дѣйствительность,  атомы 
же  и  ихъ  движенія  за  простую  видимость»  4). 

Тиль,  извѣстный  позитивистъ,  находитъ,  что  существованіе 


*)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  62.  «Міръ,  какъ  представленіе  н  воля».  М.  1900, 
стр.  27—8. 

2)  «Соч.  Шопенгауэра»,  изд.  ОгіезеЬасЬ’а.  В.  I,  стр.  623. 

*)  См.  вышеприведенное  на  стр.  198  соч.  Гельмгольца.  Физіологъ  Фиккъ 

какъ  представленіе». 

*)  «Исторія  матеріализма».  Спб.  1899,  стр.  450.  Тамъ  же  приводится  слѣ¬ 
дующее  мѣсто  изъ  соч.  астронома  Цельнера  «О  природѣ  кометъ»:  «Феноменъ 


даже  написалъ  сочиненіе 


ощущенія  есть  гораздо  болѣе  основной  фактъ  наблюденія,  нежели  подвиж¬ 
ность  матеріи,  которую  мы  принуждены  приписывать 
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психическихъ  явленій  несомнѣннѣе  и  вѣрнѣе  всего  другого 


По 


его  мнѣнію,  «сознаніе  нельзя  выводить  изъ  явленія  матеріи  по¬ 


тому,  что  явленіе  это  именно  и  яре 


сознанію.  Слѣдова 


тельно,  уже  предпо лагаетъ  его  (т.-е.  сознаніе)  существую 
щимъу>.  «Естественныя  явленія  только  и  могутъ  становиться  намі 
извѣстными  въ  видѣ  представленія,  т.-е.  душевныхъ  продес 
совъ»  х). 


Этого,  я  думаю 


лнѣ  достаточно,  чтобы  отвѣтить  да  во¬ 


просъ,  насъ  интересующій.  Матеріалистъ  утверждалъ,  что  «въ 
мірѣ  истинной  реальностью  обладаетъ  только  матерія,  что  мы 
можемъ  сомнѣваться  въ  существованіи  всего,  но  сомнѣваться  въ 
существованіи  матеріи  мы  не  можемъ.  Существованіе  ея  для  насъ 
очевидно;  она  намъ  непосредственно  дана». 

Это  разсужденіе  матеріалиста  неправильно.  Изъ  двухъ  не¬ 
посредственно  намъ  данныхъ  родовъ  явленій,  матеріальныхъ  и 
психическихъ,  психическія  обладаютъ  болѣе  очевидной  реаль¬ 
ностью.  То,  что  мы  называемъ  матеріальнымъ,  въ  концѣ-концовъ 
есть  наше  представленіе.  Наше  представленіе,  чувство,  мысль  д 
желаніе,  т.-е.  наши  психическія  состоянія,  даны  намъ  непосред¬ 
ственно,  мы  воспринимаемъ  дхъ  такъ,  какъ  они  есть,  между  тѣмъ 
какъ  матерія  въ  собственномъ  смыслѣ,  или  атомы,  представляетъ 
изъ  себя  только  лишь  гипотезу. 

Никакъ  нельзя  утверждать,  что  матеріи  присуще  болѣе  не¬ 
сомнѣнное  существованіе,  чѣмъ  сознанію,  потому  что  міръ  какъ 
духовный,  такъ  равнымъ  образомъ  и  матеріальный  составляетъ 
содержаніе  нашего  сознанія . 

«Но  если  все  нами  познаваемое  есть  только  содержаніе  мо¬ 
его  сознанія,  то  вѣдь  тогда  всякое  различіе  между  міромъ  пси- 


міромъ  (І 


должно  было  бы  уничтожиться 


Если  бы  это  было  такъ,  то  какимъ  образомъ  я  могъ  бы  отли¬ 


чить  то,  что  есть  только  лишь  мое 


представленіе,  отъ  того,  что 


принадлежитъ  міру  физическому?»  Такъ  можетъ,  конечно,  поду¬ 
мать  читатель.  Но  такого  сомнѣнія  въ  дѣйствительности  не  мо¬ 
жетъ  быть,  потому  что  между  тѣмъ  содержаніемъ  сознанія,  кото¬ 
рое  мы  называемъ  міромъ  психическимъ,  и  между  тѣмъ  содер¬ 
жаніемъ  сознанія,  которое  мы  называемъ  міромъ  физическимъ, 
имѣется  огромное  различіе,  существующее  въ  сознаніи  каждаго. 
Какимъ  образомъ  устанавливается  это  различіе,  трудно  показать 
въ  элементарной  формѣ.  Но  я  попытаюсь  вкратцѣ  это  сдѣлать, 
чтобы  хоть  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  показать,  какъ  этотъ 
вопросъ  понимаютъ  нѣкоторые  изъ  современныхъ  выдающихся 


писателей. 


1)  «Теорія  науки  и  метафизика»,  стр.  214  и  216. 
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Достараемся  представить  себѣ  душевную  жизнь  ребенка  на 


самой  элементарной  стадіи  развитія,  представимъ  себѣ,  что  онъ 
что-нибудь  воспринимаетъ,  и  спросимъ  себя,  можетъ  ли  онъ  вос¬ 
принимать  что-нибудь,  какъ  вещь,  какъ  что-нибудь  находящееся 
внѣ  его,  какъ  нѣчто  объективное /  Конечно,  нѣтъ.  Для  того, 
чтобы  что-нибудь  воспринимать,  какъ  объективное  или  какъ  субъ¬ 
ективное,  нужно,  чтобы  существовало  какое-нибудь  представленіе 
о  субъектѣ  д  объектѣ,  а  этого  мы  относительно  первоначаль¬ 
наго  сознанія  допустить  никакъ  не  можемъ.  Но  какъ  же  все-таки 
назвать  то,  что  воспринимается  въ  такую  эпоху,  когда  нѣтъ  со¬ 
знанія  ни  субъекта,  ни  объекта?  Мы  назовемъ  его  просто  содер¬ 
жаніемъ:  оно  ни  объективно,  ни  субъективно  А).  Вотъ  это  не¬ 
дифференцированное  содержаніе  и  есть  то  единственное,  что  со¬ 
ставляетъ  предметъ  первоначальнаго  сознанія.  Но  такъ,  конечно, 
не  можетъ  дѣло  всегда  оставаться.  Начинается  дифференціація 
содержанія.  Это  происходитъ  такимъ  образомъ,  что  часть  этого 
содержанія  составляетъ  отдѣльный  комплексъ  чисто  субъектив¬ 


наго  характера,  часть 


комплексъ  чисто  объективный.  По  всей 


вѣроятности,  это  происходитъ  оттого,  что  у  развивающагося  ин¬ 
дивидуума  составляется  представленіе  о  его  физическомъ  «я». 
Возлѣ  этого  физическаго  «я»  группируется  рядъ  представленій, 
чувства;  ощущенія,  связанныя  съ  дѣятельностью  организма,  напр., 
чувство  движенія,  боли,  усталости  и  т.  п.  На  ряду  съ  этимъ 
выдѣленіемъ  въ  одну  группу  представленій,  концентрирующихся 
вокругъ  нашего  физическаго  «я»,  составляется  и  представленіе 
о  мірѣ  объективномъ.  Напр.,  мы  замѣчаемъ,  что  нѣкоторыя  пред¬ 
ставленія  возникаютъ  и  продолжаютъ  свое  существованіе  неза¬ 
висимо  отъ  того,  совершаетъ  ли  'нашъ  организмъ  какое-нибудь 
движеніе  Или  нѣтъ;  отсюда  получается  впечатлѣніе  о  чемъ-то 
независимомъ  отъ  нашего  «я».  Такого  рода  представленія,  въ 
свою  очередь,  выдѣляются  въ  особую  группу,  относимую  нами 
къ  объекту.  Такимъ  образомъ,  получается  двѣ  группы  предста¬ 
вленій:  объективныхъ  и  субъективныхъ. 

Слѣдовательно,  это  раздѣленіе  общаго  содержанія  на  субъ¬ 
ектъ  и  объектъ  есть  результатъ  абстракціи .  Какъ  матерія,  такъ 
и  сознаніе  есть  результатъ  абстракціи,  и  поэтому  легко  понять 
ошибку,  которую  допускаетъ  матеріалистъ,  когда  онъ  утвер¬ 
ждаетъ,  что  матерія  есть  единственно  существующее. 

Матеріалистъ  утверждаетъ,  что  истинной  реальностью  обла- 


*)  См:.  ТУ«шЙ.  «Вузіет  й.  Р 
«Бег  тепзсЫісЬе  "ѴѴеІіЪедгій» 


МасЬ 


1897.  АЬзсіт.  2.  Лѵепагіия 
Апаіузе  й.  Етрііпйип^еп» 


1902.  Кйіре.  «ЕіпІеІіип^  іп  Діе  РЫІозорЫе».  1894,  стр.  223,  первоначальное 
содержаніе  называетъ  просто  «переживаніемъ»,  ЕгІеЬпізз. 
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даютъ  только  матеріальные  атомы,  что  отъ  нихъ  мы  должны  исхо¬ 
дить  при  объясненіи  дѣйствительности. 

Матеріальные  атомы  суть,  какъ  мы  видѣли,  только  лишь  ги¬ 
потеза  для  объясненія  различныхъ  измѣненій  и  превращеній, 
совершающихся  въ  матеріальномъ  мірѣ.  Матеріалистъ,  слѣдова¬ 
тельно,  вмѣсто  того,  чтобы  въ  качествѣ  основного  принципа 
брать  непосредственно  данное  содержаніе  опыта,  беретъ  нѣчто 
гипотетически  данное,  но  при  этомъ  употребляетъ  его  не  въ 
качествѣ  гипотезы,  но  въ  качествѣ  единственной  истинной  ре¬ 
альности. 

Изъ  вышеуказаннаго  отношенія  между  субъектомъ  и  объек¬ 
томъ  становится  понятнымъ  также  и  то,  что,  какъ  только  мы  до¬ 
пускаемъ  существованіе  матеріи,  мы  тотчасъ  допускаемъ  суще¬ 
ствованіе  и  сознанія.  Слѣдовательно,  сознаніе  обладаетъ,  по 
меньшей  мѣрѣ,  такою  же  очевидною  реальностью,  какъ  и  мате¬ 
рія.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  если  одно  общее  содержаніе  даетъ  начало 
въ  нашемъ  дознаніи  какъ  объективному,  такъ  и  субъективному, 
то,  само  собою  разумѣется,  что  сознаніе  такъ  же  реально,  какъ  и 
матерія. 

Поэтому  матеріалистъ  долженъ  допустить,  что  на  ряду  съ 
матеріей  существуетъ  и  сознаніе.  А  съ  такимъ  допущеніемъ 
онъ  отступаетъ  отъ  своей  основной  точки  зрѣнія. 


ЛЕКЦІЯ  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Объ  измѣреніи  психическихъ  явленій.  Измѣреніе 

интенсивности  ощущеній. 

Объ  единицѣ  для  измѣренія  ощущеній.— О  порогѣ  ощущеній.— Объ  отно¬ 
шеніи  между  ощущеніемъ  и  раздраженіемъ .  —  Законъ  Вебера.  —  Законъ 

Фехнера. 


Очень  многіе  думаютъ,  что  въ  наукѣ  въ  настоящее  время 
имѣются  даже  экспериментальныя  данныя,  которыя  доказываютъ 
справедливость  матеріалистическаго  пониманія  душевныхъ  явле¬ 
ній;  это  именно  излтреніе  психическихъ  явленій.  По  ихъ  мнѣнію, 
то  обстоятельство,  что  психическія  явленія  могутъ  быть  измѣ¬ 
рены,  показываетъ,  что  психическія  явленія  находятся  въ  родствѣ 
съ  явленіями  матеріальными. 

Вы  помните,  что  мы  уже  встрѣчались  со  взглядомъ,  по  ко¬ 


торому  возможность  измѣренія  скорости  психическихъ  процес¬ 
совъ  указываетъ  на  матеріальность  ихъ.  Еще  Молеідотть  гово¬ 
рилъ,  что  то  обстоятельство,  что  психическіе  процессы  совер¬ 
шаются  во  времени,  что  они  имѣютъ  скорость,  показываетъ,  что 


!)  По  мнѣнію  Бюхнера,  «мышленіе  есть  и  должно  быть  естественнымъ 
движеніемъ»  (Паіиг-Ве-ѵѵ'е§іт§)  и  что  «это  есть  не  только  требованіе  логики, 
но  что  оно  недавно  доказано  было  даже  экспериментально».  Бюхнеръ  имѣ¬ 


етъ  въ  виду  именно  измѣреніе  скорости  психическихъ  процессовъ,  которое, 
по  его  мнѣнію,  приводитъ  къ  тому  выводу,  что  психическій  актъ  или  актъ 
мышленія  совершается  въ  протяженномъ  и  сложномъ  субстратѣ,  оказываю¬ 
щемъ  сопротивленіе,  и  что,  поэтому,  такой  актъ  есть  не  что  иное,  какъ 

форма  движенія  («Зіоіі  шкі  КгаЙ»,  стр.  309). 

Отголоски  этого  взгляда  мы  имѣемъ  и  въ  русской  литературѣ:  «суще¬ 
ствуютъ  признаки,  говоритъ  Б.  Л.  въ  статьѣ  «Движеніе,  какъ  основное  на¬ 
чало  психическихъ  явленій»  (журн.  «Знаніе»,  1876  г.,  декабрь),  указы¬ 
вающіе  на  то,  что  психическіе  процессы  имѣютъ  тѣсное  сродство  съ  си¬ 


лой  молекулярнаго  движенія.  Это  доказывается  тѣмъ,  что  психическіе  про¬ 
цессы  совершаются  во  времени  и  сі»  этой  стороны  могутъ  быть  измѣрены. 
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мы  находимъ  и  у  проф.  Сѣченова,  который,  желая  доказать  су¬ 
ществованіе  'родства  между  физическими  и  психическими  явле¬ 
ніями,  указывалъ  на  то,  что  психическія  явленія  имѣютъ  ско¬ 
рость,  слѣдовательно,  совершаются  во  времени,  а  что  они  свя¬ 
заны  съ  мозговой  дѣятельностью,  указываетъ  на  то,  что  они  со¬ 
вершаются  въ  пространствѣ.  Оба  эти  обстоятельства,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  показываютъ,  что  мысль  носитъ  совершенно  «земной»  ха¬ 
рактеръ  х).  Это  замѣчаніе  въ  высокой  мѣрѣ  любопытно  и  вотъ 
почему.  То  обстоятельство,  что  психическія  явленія  измѣряются, 
кажется  страннымъ,  между  тѣмъ  какъ  тотъ  фактъ,  что  физиче¬ 
скія  явленія  измѣряются,  намъ  не  кажется  страннымъ,  и  это  объ¬ 
ясняется  тѣмъ,  что  физическія*  явленія  мы  можемъ  видѣть,  ося¬ 
зать,  слышать,  а  психическія  явленія  не  можемъ.  Въ  настоящее 
время  наука  нашла  возможность  измѣрять  и  психическія  явленія, 
а  если  мы  можемъ  ихъ  измѣрять,  то,  слѣдовательно,  они  имѣютъ 
нѣчто  общее  съ  тѣмъ,  что  мы  называемъ  физическими  явленіями. 
Оттого-то  Сѣченовъ  и  говоритъ,  что  они  носятъ  «земной»  харак¬ 
теръ,  что  они  не  представляютъ  собою  чего-то  безплотнаго,  нема¬ 
теріальнаго,  кореннымъ  образомъ  отличающагося  отъ  матеріи. 
Вотъ  въ  какомъ  отношеніи  вопросъ  объ  измѣреніи  психическихъ 
явленій  представляетъ  для  насъ  большой  интересъ. 

Указанные  учейые,  на  основаніи  возможности  измѣренія  пси¬ 
хическихъ  явленій,  утверждаютъ,  что  эти  послѣднія  имѣютъ  ма¬ 
теріальный  характеръ.  Но  если  мы  ближе  присмотримся  къ  тому, 
какъ  измѣряются  психическія  явленія,  и  что  значитъ  измѣрять 
психическія  явленія,  то  мы,  по  всей  вѣроятности,  придемъ  къ  вы- 


*)  Сѣченовъ  въ  «Психологическихъ  этюдахъ»  для  доказательства  родства 
между  физическими  и  психическими  явленіями  приводитъ  между  прочимъ 
слѣдующіе  факты: 

1)  Самые  простѣйшіе  изъ  психическихъ  актовъ  требуютъ  для  своего  про¬ 
исхожденія  опредѣленнаго  времени  и  тѣмъ  большаго,  чѣмъ  сложнѣе  актъ. 

2)  Психическая  дѣятельность  для  своего  происхожденія  требуетъ  ана¬ 
томо-физіологической  цѣлости  головного  мозга. 

Къ  этому  Сѣченовъ  дѣлаетъ  слѣдующее  примѣчаніе:  «Сопоставивъ  1-й 
и  2-й  пункты,  выходитъ,  что  психическая  дѣятельность,  какъ  всякое  земное 
явленіе,  происходитъ  во  времени  и  въ  пространствѣ». 
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мы  говоримъ,  что  столъ  имѣетъ  150  сайт,  въ  длину.  Вотъ  кусок  ь 
желѣза;  мы  беремъ  опредѣленную  единицу  вѣса,  положимъ  фунтъ, 
и  сравниваемъ  его  съ  вѣсомъ  куска  желѣза,  и  если  окажется,  что 
указанная  единица  содержится  въ  вѣсѣ  желѣза  35  разъ,  то  мы 
говоримъ,  что  кусокъ  желѣза  имѣетъ  35  фунтовъ  вѣса.  Но  какъ 
извѣстно,  мы  можемъ  измѣрять  не  только  матеріальныя  вещи, 
но  также  и  матеріальныя  «явленія»,  напр.,  теплоту,  свѣтъ,  элек¬ 
тричество.  Единица  для  измѣренія  теплоты  у  физиковъ  назы¬ 
вается  «калоріей».  Физикъ  можетъ  опредѣлить,  каше  количество 
калорій  содержится  въ  данномъ  тѣлѣ.  Единицей  для  измѣренія 
количества  свѣта  служитъ  такъ  называемая  «нормальная  свѣча», 
мы  можемъ  сказать,  что  въ  данномъ  количествѣ  свѣта  содержится 
свѣтъ  столькихъ-то  нормальныхъ  свѣчей.  Мало  того,  даже  и  та¬ 
кое  явленіе,  какъ  электричество,  имѣетъ  опредѣленныя  единицы 
для  измѣренія,  которыя  на  техническомъ  языкѣ  называются  «ам¬ 


перами»,  «вольтами»  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  для  того,  чтобы  измѣрить  ма¬ 
теріальную  вещь  или  матеріальное  явленіе,  мы  нуждаемся  въ 
опредѣленной  единицѣ  для  сравненія.  Когда  мы  переходимъ  въ 
область  психическихъ  измѣреній,  мы  прежде  всего  задаемъ  себѣ 
вопросъ,  а  «гдѣ  та  единица ,  при  помощи  которой  мы  могли  бы 
измѣрять  психическія  явленія»,  и  если  она  есть,  то  какова  она. 

Когда  говорятъ  объ  измѣреніи  психическихъ  явленій,  то 
имѣютъ  въ  виду  два  рода  измѣреній.  Въ  психическихъ  явленіяхъ 
можно  измѣрять  интенсивность ,  силу  ощущеній;  можно  «измѣ- 


•  « 


лу  ощущеніи 


можно  измѣ 


рять  также  скорость.  Въ  сегодняшней  лекціи  я  позволю  себѣ 
остановиться  только  на  измѣреніяхъ  интенсивности  или  силы  ощу¬ 
щеній,  чтобы  въ  возможной  полнотѣ  высказаться  по  этому  вопро¬ 
су,  а  вопросомъ  объ  измѣреніи  «скоростей»  психическихъ  про¬ 
цессовъ  я  займусь  въ  слѣдующей  лекціи. 

Чтд  такое  интенсивность,  или  сила  ощущеній,  понять  легко. 
Я  'беру  шарикъ  и  бросаю  его  на  подставку;  своимъ  паденіемъ 
онъ  вызываетъ  ощущеніе  звука.  Если  я  брошу  тотъ  же  шарикъ 
съ  большей  высоты  на  ту  же  подставку,  то  получается  ощуще¬ 
ніе  большей  силы ,  или  большей  интенсивности .  Если  мы  срав¬ 
нимъ  ощущенія  отъ  свѣта  свѣчи  и  отъ  свѣта  электрической  лампы, 
то  можемъ  сказать,  что  ощущеніе  отъ  свѣта  электрической  лампы 
сильнѣе,  болѣе  интенсивно,  чѣмъ  ощущеніе  отъ  свѣта  свѣчи.  Если 
мы  будемъ  сравнивать  ощущеніе  отъ  свѣта  свѣчи  съ  ощущеніемъ 
отъ  свѣта  солнца,  то  мы  найдемъ,  что  ощущеніе  отъ  свѣта  солнца 
интенсивнѣе.  Вопросъ,  который  поставляется  въ  психологіи,  за- 


лѣд 


можемъ  ли 


дѣлить,  во  сколько  разъ 


одно  ощущеніе  интенсивнѣе  другого,  во  сколько  разъ  одно  ощу- 
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щеніе  болѣе  сильно,  чѣмъ  другое.  Напримѣръ,  во  сколько  разъ 
ощущеніе  отъ  свѣчи  менѣе  интенсивно,  чѣмъ  ощущеніе  отъ  свѣта 


солнца,  ІШ: 
отъ  выстрѣ 


во  сколько  разъ  ощущеніе,  которое  мы  получаемъ 
і  пушки,  сильнѣе  ощущенія,  которое  мы  получаемъ 


отъ  выстрѣла  пистолета 


В  отъ  во  про  съ 


который  необходимо  рѣшить  и  который  съ 


перваго  взгляда  кажется  неразрѣшимымъ.  Всякій  скажетъ,  что 
ощущеніе  отъ  выстрѣла  пушки  сильнѣе,  чѣмъ  отъ  выстрѣла  пи¬ 
столета,  но  во  сколько  разъ, — сказать  безъ  помощи  науки  никто 


сто  лета,  но 


сколько  разъ 


не  можетъ.  Ощущеніе  отъ  свѣта  свѣчи  менѣе  интенсивно',  чѣмъ 
ощущеніе  отъ  электрической  лампы  или  отъ  солнца,  но  во  сколь¬ 
ко  разъ,  мы  знать  не  можемъ;  и  это  происходитъ  отъ  того,  что 
мы  не  имѣемъ  опредѣленной  единицы  для  сравненія.  Если  бы  у 
насъ  существовала  опредѣленная  единица,  съ  которой  мы  могли 
бы  сравнить  одно  и  другое  ощущеніе,  то  мы  могли  бы  сказать, 
во  сколько  разъ  одно  ощущеніе  сильнѣе  другого.  Какъ  мы  по¬ 
ступаемъ  въ  области  физическихъ  измѣреній?  Положимъ,  мы  же¬ 
лаемъ  опредѣлить,  во  сколько  разъ  длина  одного  стола  больше, 
чѣмъ  длина  другого.  Для  этого  мы  беремъ  какую-нибудь  опве- 


же 


эго.  Для  этого  мы  беремъ  какую-нибудь  опре¬ 
дѣленную  мѣру,  прикладываемъ  ее  сначала  къ  одному  столу  и 
смотримъ,  сколько  разъ  она  укладывается;  положимъ  10  разъ; 
затѣмъ  ту  же  мѣру  мы  прикладываемъ  къ  другому  столу  и  на- 


положимъ  10  разъ. 


ходимъ 
длина  і 


что  она  укладывается  50  разъ 


длина  этого  стола  въ  5  разъ  больше,  чѣмъ  длина 
найти  единицу,  чтобы  опредѣлить  силу  ощущенія? 


тогда  мы  говоримъ, 
длина  того.  А  какъ 


Многіе  психологи  говорили 


что  измѣреніе  интенсивности 


психическихъ  явленій  вообще  немыслимо  по  той  причинѣ 


ощущеніе  вовсе  не  есть 


злим  о  по  той  причинѣ,  что 
Если  бы  мы  могли  сказать. 


что  ощущеніе  сильное  складывается  изъ  ощущеній  слабыхъ,  то 


мы  могли  бы  сравнить  ихъ,  но 


ное  ощущеніе  и  слабое 


невозможно,  потому  что  силь 


два  явленія  несравнимыя 


несоизмѣ 


римыя 


По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  психологовъ 


спрашивать 


во 


сколько  разъ  одно  ощущеніе  сильнѣе  другого,  такъ  же  не¬ 
умѣстно,  какъ  если  бы  мы  стали  спрашивать,  во  сколько  разъ 
сладкій  вкусъ  больше  кислаго.  Ихъ  просто  нельзя  сравнивать 


другъ  съ  другомъ.  Слѣдовательно 


по  ихъ  мнѣнію 


измѣре 


ше  интенсивности  психическихъ  явленій  представляется  невоз¬ 


можнымъ 


На  это  другіе  психологи  отвѣчаютъ,  и  кажется  совершенно 
правильно,  что  интенсивность  ощущенія  можетъ  быть  измѣрена. 


Они  этимъ 


хотятъ  сказать,  что 


непосредственно  мо¬ 


жетъ  быть  измѣрена.  Если  бы  мы  задались  цѣлью  все  измѣрять 
только  непосредственно ,  то  даже  такая  наука,  какъ  астрономія 


не¬ 


лепо - 


не  могла  бы  существовать.  Вѣдь  астрономъ  тоже  не 
посредственно  измѣрять  разстоянія  звѣздъ,  величину  ихъ  и  т.  п., 
но,  однако,  онъ  знаетъ  все  это,  елѣд.,  онъ  производитъ  свои  из¬ 
мѣренія  не  непосредственно,  а  косвеннымъ  образомъ, 
думаетъ,  что  онъ  также  не  можетъ  измѣрять 
средственно,  а  можетъ  это  дѣлать  косвенно,  а  именно,  измѣряя 
раздраженіе,  которое  вызываетъ  ощущеніе,  такъ  какъ  между 
раздраженіемъ  и  ощущеніемъ  есть  опредѣленное  закономѣрное 
ошеніе.  А  если  между  раздраженіемъ  и  ощущеніемъ  есть  зако¬ 
номѣрное  отношеніе,  то  наша  ближайшая  задача  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  опредѣлить,  каково  это  отношеніе. 

Я  надѣюсь,  что  разница  между  тѣмъ,  что  называется  «раз¬ 
драженіемъ»,  и  тѣмъ,  что  называется  «ощущеніемъ»,  очевидна. 
Если  я  беру  шарикъ  и  бросаю  его  на  подставку,  то  этимъ  я  вы¬ 
зываю  извѣстное  ощущеніе.  Легко  выяснить,  что  въ  этомъ  про¬ 
цессѣ  раздраженіе ,  и  что  ощущеніе.  Весь  этотъ  процессъ  дѣ¬ 
лится  на  двѣ  части:  съ  одной  стороны,  я  имѣю  дѣло  съ  чисто 
физическимъ  процессомъ;  когда  шарикъ  падаетъ  и  ударяется  о 
доску,  то  онъ  производитъ  воздушныя  волны.  Это — процессъ  фи¬ 
зическій  (раздраженіе)',  который  вызываетъ  чисто  психическій 

процессъ — ощущеніе  звука. 

Итакъ,  наша  основная  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы 
опредѣлить,  какое  существуетъ  отношеніе  между  раздраженіемъ 
и  ощущеніемъ.  Съ  раздраженіемъ  очень  легко  оперировать :  его 

,  въ  данномъ  при- 
ѣрѣ  того,  какъ  я 
увеличиваю  высоту  паденія  шарика,  увеличивается.  Если  я  уве¬ 
личиваю  высоту  въ  два  раза,  то  и  звуковое  раздраженіе  увеличи¬ 
вается  въ  два  раза;  точно  такимъ  же  образомъ  могу  я  увеличи- 

имѣю  одну  свѣчу,  то  я  имѣю 


:ожно  измѣрять — увеличить  и  уменьшить ;  наир 
ѣрѣ  я  могу  сказать,  что  раздраженіе, 


по 


томъ  случаѣ 


у  меня 


ватъ  и  свѣтовое  раздраженіе ;  еслк 
раздраженіе  вдвое  меньшее,  чѣмъ 
двѣ  свѣчи.  Однимъ  словомъ,  всяко 
рять,  а  если  мы  сумѣемъ  опредѣлить  отношеніе,  которое  суще¬ 
ствуетъ 


раздраженіе  мы  можемъ  измѣ 


раздраженіемъ  и  ощущеніемъ,  то  мы  будемъ  въ 
состояніи  измѣрить  и  самое  ощущеніе.  Теперь  спрашивается,  ка¬ 
ково  же  это  отношеніе? 

Самое  простое  отношеніе,  какое  только  мыслимо,  было  бы 
отношеніемъ  простой  пропорціональности ,  т.-е.  чѣмъ  больше 


раздраженіе,  тѣмъ  больше  ощущеніе 


Такъ 


напр.,  одна  свѣча 


П 


аетъ  вдвое  меньшее  ощущеніе,  чѣмъ  двѣ  свѣчи.  Казалось  бы 


вотъ  самый  простой  отвѣтъ,  который 


собою  напрашивается 


но  отвѣтъ  этотъ  -неправиленъ.  Если  бы  это  было  такъ 


то 


ы 
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могли  -бы  сказать,  что  одна  свѣча  даетъ  одно  ощущеніе,  двѣ 
свѣчи  производятъ  ощущеніе  вдвое  большее,  три  свѣчи  даютъ 
ощущеніе  въ  три  раза  большее  и  т.  д. ;  но  на  самомъ  дѣлѣ  та¬ 
кого  отношенія  пропорціональности  между  возбужденіемъ  и  ощу¬ 
щеніемъ  не  существуетъ,  и  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно 
привести  два-три  примѣра  изъ  обиходной  жизни. 

Всѣмъ  извѣстны  такъ  называемые  концерты-монстръ,  когда 
исполнителей  въ  оркестрѣ  насчитываютъ  цѣлыя  сотни,  и  тѣ,  ко¬ 
торые  въ  первый  разъ  идутъ  на  такіе  концерты,  думаютъ  услы¬ 
шать  тамъ  звуки  оглушительной  силы,  но  оказывается,  что  звуки 
подобныхъ  оркестровъ  только  немного  превышаютъ  своей  силой 
силу  звуковъ  обычныхъ  оркестровъ.  Во  время  солнечныхъ  за¬ 
тменій,  когда  дискъ  солнца  закрывается  наполовину,  казалось 
бы,  что  и  свѣтовое  ощущеніе  должно  уменьшиться  наполовину; 
но  на  самомъ  же  дѣлѣ  различіе  въ  свѣтѣ  до  затменія  и  во 
время  затменія  намъ  кажется  весьма  малымъ.  Если  бы  суще¬ 
ствовала  полная  пропорціональность,  то  при  затемнѣніи  диска 
солнца  наполовину,  и  дневной  свѣтъ  долженъ  былъ  бы  умень¬ 
шиться  наполовину,  между  тѣмъ  этого  не  замѣчается.  Эти  при¬ 
мѣры  показываютъ,  что  полной  пропорціональности  между  раз- 


получится  ощущеніе  извѣстной  силы;  теперь  попробую  бросить 
шарикъ  съ  высоты  не  40  сайт.,  а  съ  40  сант.-)-1  милл.,  и  ни¬ 
какой  разницы  въ  ощущеніи  послѣ  этого  вы  не  замѣтите.  Вы 


видите,  что,  хотя  раздраженіе  и  возросло,  но  ощущеніе  осталось 


безъ  измѣненія;  разницы 


ощущеніи 


замѣтите,  брошу  ли 
милл.  Въ  то  время, 


я  шарикъ  съ  высоты  40  сайт.,  или  40сант.-{-1  милл.  Въ  то  время 
когда  я  буду  увеличивать  раздраженіе  съ  малой  постепенностью 


соотвѣтствующее  ощущеніе  совсѣмъ  не  измѣняется 


Есть  еще 


примѣръ,  указывающій 


то,  что,  если  раздраженіе  будетъ  уве 


личиваться  на  очень  малыя  величины,  то  соотвѣтствующія  ощу 


щенія 


будутъ  измѣняться.  Напр 


днемъ  мы  звѣздъ  не  видимъ 


хотя  онѣ  и  днемъ  свѣтятъ  такъ  же,  какъ 


ночью.  Объясняется 


слѣдующимъ  образомъ.  Въ  нашемъ  глазу  есть  извѣстное 


чество  свѣта,  которое 


получаемъ  отъ  солнца.  Къ  этому  коли¬ 


честву  свѣта  присоединяется  очень  малая  величина  отъ  свѣта 


звѣздъ 


въ  ощущеніи  же  нашемъ  ничего  не  прибавляется.  Вы 


видите,  что  въ  то  время,  когда  раздраженіе  увеличивается,  ощу¬ 
щеніе  совсѣмъ  не  растетъ.  Всѣ  эти  факты  показываютъ,  что  ме¬ 
жду  ростомъ  раздраженія  и  ростомъ  ощущенія  никакой  пропор- 
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ціональности  не  существуетъ,  но  есть  другое  отношеніе,  которое 
намъ  нужно  опредѣлить. 


Для  опредѣ 


отношенія  между  раздраженіемъ  и  ощуще 


ніемъ  существуетъ  одинъ  опытъ,  который  впервые  произведенъ 
нѣмецкимъ  ученымъ  Веберомъ ,  по  справедливости  считающимся 


нѣмецкимъ  ученымъ  Веберомъ,  по  справ 
основателемъ  экспериментальной  психолс 
высшей  степени  простой.  Веберъ  велитъ 


Этотъ  опытъ 
бъекгу,  надъ  к 


въ 


рымъ  производитъ  опытъ 


закрыть  глаза  и 


кгу,  надъ  кото- 
л ожить  руку  на 


столъ,  а  затѣмъ  кладетъ  ему  на  руку  гирю,  положимъ  въ  1  фунтъ. 
Субъектъ  получаетъ  ощущеніе  тяжести.  Веберъ  присоединяетъ 


малую  величину,  положимъ  1  зо 


и  спрашиваетъ,  пронзош 


ли 


измѣненіе  въ  ощущеніи?  Кажется,  что  измѣненіе  должно  было 
произойти.  На  самомъ  же  дѣлѣ  субъектъ  никакой  разницы  не 
замѣчаетъ.  Тогда  онъ  присоединяетъ  еще  золотникъ  и  спраши¬ 
ваетъ,  измѣнилось  ли  ощущеніе  или  нѣтъ ;  оказывается,  что 
ощущеніе  опять  не  измѣнилось;  тогда  онъ  кладетъ  еще  золот¬ 
никъ,  затѣмъ  еще,  до  тѣхъ  поръ,  пока  субъектъ  скажетъ:  «іа. 


что 


:илось;  тогда  онъ  кладетъ  еще  золот- 
:ъ  поръ,  пока  субъектъ  скажетъ:  «да, 
тогда  смотрятъ,  какую  тяжесть  нужно 


теперь  вѣсъ  измѣнился»;  тогда  смотрятъ,  какую  тяжесть  нужш 
было  прибавить  для  того,  чтобы  субъектъ  получилъ  едва  замѣт 
ное  ощущеніе  различія.  Оказывается,  что,  если  пеовоначальні 


первоначально 


былъ  положенъ  одинъ  фунтъ,  то  для  того,  чтобы  разница  была 
замѣтна,  нужно  было  прибавить  одну  треть  фунта.  Теперь  кла¬ 
дутъ  гирю  въ  два  фунта  и  производятъ  опытъ  точно  такимъ  же 

образомъ,  т.-е.  вначалѣ  прикладываютъ  одинъ  золотникъ,  за¬ 
тѣмъ  2.  3  ИТ.  7Т.  ТТЛ  Т'&УТ*  ТТЛЛ’Тч  ГГ-ЛТГЯ.  РЛТ&Х^СЬХГгпгт  ТТЛ  гттгггтгт 


образомъ,  т.-е,  вначалѣ  прикладываютъ  одинъ  золотникъ,  за- 
тѣмъ  2,  3  и  т.  д.  до  тѣхъ  поръ,  пока  субъектъ  не  замѣтитъ 
разницы ;  послѣ  этого  смотрятъ  на  добавочную  тяжесть ;  она  равна 
двумъ  третямъ  фунта.  Затѣмъ  берутъ  три  фунта;  оказывается, 
что  добавочная  тяжесть  должна  равняться  тремъ  третямъ;  затѣмъ 


кладутъ  гирю  въ  4,  5,  6  и 


д.  фунта.  Изъ  этого  ряда  цифръ 


выводится  опредѣленный  законъ 


Для  того 


чтобы  измѣнилось 


ощущеніе,  добавочная  тяжесть  должна  находиться  къ  прежней 
тяжести  въ  отношеніи  1 :3.  Добавочное  раздраженіе  должно  на¬ 
ходиться  въ  опредѣленномъ  отношеніи  къ  тому  раздраженію, 
которое  было  раньше ,  для  того ,  чтобы  вызвать  едва  замѣт¬ 
ное  различіе  въ  ощущеніи .  Этотъ  законъ  называется  закономъ 
Вебера. 

Такой  же  опытъ  можно  произвести  и  во  всѣхъ  другихъ 


областяхъ  ощущеній 


напр 


въ  области  звуковыхъ  ощущеній 


Если  бы  я  взялъ  шарикъ  отъ  того  прибора,  который  находится 


здѣсь 


сталъ  бы  бросать  его  съ  различной  высоты,  то  оказа 


лось  бы,  что,  если  я  въ  первый  разъ  бросилъ  шарикъ  съ  извѣстной 
высоты,  то  для  того,  чтобы  получить  едва  замѣтную  разницу  въ 
звуковомъ  ощущеніи,  я  долженъ  бросить  шарикъ  во  второй  разъ 
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съ  высоты  на  одну  треть  большую,  чѣмъ  въ  первый.  Такимъ 
образомъ  и  въ  этой  области  всецѣло  примѣняется  законъ  Ве¬ 
бера  (если  согласиться  съ  тѣмъ  положеніемъ,  что  интенсивность 
звукового  раздраженія  прямо  пропорціональна  высотѣ  паденія). 
Подобные  опыты  производились  и  въ  области  свѣтовыхъ  ощу¬ 
щеній.  Оказалось,  что  здѣсь  отношеніе  нѣсколько  иное;  здѣсь 
раздраженіе  нужно  увеличить  на  одну  сотую,  чтобы  въ  ощущеніи 
получилась  едва  замѣтная  разница;  въ  мускульномъ  ощущеніи 
на  одну  семнадцатую.  Изъ  всѣхъ  этихъ  изслѣдованій  ясно,  что 
для  того,  чтобы  вызвать  едва  замѣтную  разницу  въ  ощущеніи, 
добавочное  раздраженіе  должно  находиться  въ  опредѣленномъ 
отношеніи  къ  прежде  бывшему. 

Когда  былъ  открытъ  этотъ  законъ,  то  многихъ  онъ  пора¬ 
зилъ.  Но  въ  дѣйствительности  легко  видѣть,  что  въ  тысячѣ  слу¬ 
чаевъ  обиходной  жизни  мы  встрѣчаемся  съ  явленіями,  которыя 
вполнѣ  подходятъ  подъ  этотъ  законъ  Вебера.  Напр.,  если  я  от¬ 
дамъ  нищему  одинъ  рубль,  то  онъ  будетъ  весьма  радъ,  но  если 
бы  я  далъ  милліонеру  рубль,  то  онъ  отнесся  бы  къ  этому  дару 
совершенно  равнодушно.  Это  объясняется  тѣмъ  же  закономъ: 


одинъ 


руоль 


представляетъ 


безконечно  малую  величину 


въ 


сравненіи  съ  состояніемъ  милліонера,  такъ  что  милліонеръ  не 
замѣтитъ  никакой  разницы  въ  своемъ  состояніи.  Если  прибавить 
5  руб.  къ  ежемѣсячному  жалованью  чиновника,  получающаго  въ 
мѣсяцъ  25  руб.,  то  эта  прибавка  для  него  представитъ  замѣт¬ 
ную  величину,  но  если  бы  мы  прибавили  5  руб.  къ  жалованью 
чиновника,  получающаго  .250  руб.,  то  она  была  бы  для  него 
незамѣтна.  Если  бы  спросили  послѣдняго,  какую  сумму  слѣдуетъ 
прибавить  къ  его  жалованью,  чтобы  замѣтна  была  разница,  онъ, 
навѣрно,  назвалъ  бы  цифру  около  50  руб.  Если  мы  покупаемъ 
вещь  въ  1  руб.  и  получаемъ  на  ней  уступку  въ  10  к.,  то  мы  эту 
уступку  считаемъ  замѣтной  величиной,  но  если  бы,  когда  мы 
покупаемъ  вещь  на  100  руб.,  купецъ  захотѣлъ  уступить  намъ 
10  коп.,  то  мы,  конечно,  эту  уступку  не  сочли  бы  замѣтной,  а 
для  того,  чтобы  мы  ее  сочли  таковой,  нужно,  чтобы  намъ  уступи¬ 
ли,  по  крайней  мѣрѣ,  10  руб.  Вотъ  къ  чему  сводится  такъ  назы¬ 
ваемый  законъ  Вебера. 

Но  однимъ  Веберовскимъ  закономъ  для  рѣшенія  вопроса,  насъ 
интересующаго,  мы  довольствоваться  не  можемъ.  Мы  видимъ,  ка¬ 
кимъ  образомъ  ощущенія  растутъ,  но  закономѣрной  связи  между 
ростомъ  ощущенія  съ  одной  стороны,  и  ростомъ  раздраженія — 
съ  другой,  въ  этомъ  законѣ  мы  не  находимъ.  Намъ  нуженъ  еще 
одинъ  фактъ,  и  этотъ  фактъ  есть  такъ  называемый  минимумъ 


•  ѵ* 


ощущеніи . 


Что  такое  минимумъ  ощущенія? 

Когда  я  смотрю  на  небо,  то  я  вижу  не  всѣ  звѣзды,  а  только 
звѣзды,  положимъ,  до  пятой  величины.  Но  вѣдь  звѣзды  ниже  пя¬ 
той  величины  тоже  даютъ  раздраженіе.  Отчего  же  я  ихъ  не  вижу? 
Оттого,  что  свѣтовое  возбужденіе  отъ  нихъ  столь  незначительно, 
что  оно  не  сознается;  оно  находится,  но  выраженію  психологовъ, 
ниже  порога  ощущенія.  Для  того,  чтобы  раздраженіе,  реально 
существующее,  вызвало  во  мнѣ  извѣстное  ощущеніе,  оно  долж¬ 
но  стать  выше  порога. 

Но  какимъ  образомъ  можно  опредѣлить  порогъ  раздраженія, 
напримѣръ,  для  звукового  ощущенія?  Для  этого  поступаютъ  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ.  Берутъ  самые  маленькіе,  какіе  только  можно 
изготовить,  пробковые  шарики  и  опредѣляютъ,  съ  какой  высоты 
ихъ  слѣдуетъ  бросать  для  того,  чтобы  вызвать  едва  замѣтное 
звуковое  ощущеніе.  Оказывается,  что  пробковый  шарикъ,  вѣся¬ 
щій  1  миллиграммъ  и  падающій  съ  высоты  1  миллиметра,  даетъ 
едва  замѣтное  ощущеніе  звука;  это  и  будетъ  тотъ  минимумъ, 
ниже  котораго  идти  мы  не  можемъ.  Если  мы  желаемъ  опредѣ¬ 
лить  минимумъ  ощущенія  тяжести,  то  нужно  взять  х/5 0  грамма; 
если  мы  возьмемъ  меньше,  то  въ  извѣстныхъ  частяхъ  кожи  ощу¬ 
щенія  тяжести  мы  воспринимать  не  можемъ.  Вотъ  что  называется 


порогомъ  ощущенія . 

Психологи  находятъ,  что  минимумъ  ощущенія,  которое  мы 
получаемъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  на  поверхность  кожи  дѣйству¬ 
етъ  пробковый  шарикъ  въ  1!ъо  грамма  вѣсомъ,  равняется  тому 


етъ  пробковый  шарикъ  въ  1/ъо  грамма 
едва  замѣтному  ощущенію,  которое  мы 


лучаемъ  въ  то  время 


когда 


имѣя  въ  рукѣ 


фунтъ,  прибавляемъ  еще  1/ 


Это  въ 


сущности  кажется  очень  страннымъ.  Какъ  это,  съ  одной  сторо¬ 
ны  фунта,  а  съ  Другой  стороны  х/50  грамма  могутъ  вызывать 


старо  н  ы 
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одно  и  то  же  ощущеніе,  а  между  тѣмъ  психологи  утверждаютъ, 
что  эти  ощущенія  равны  между  собою  и  называютъ  ихъ  едва 
замѣтными  или  минимальными  ощущеніями  и  утверждаютъ,  что 
всякое  сложное  ощущеніе  складывается  изъ  этихъ  минималь¬ 
ныхъ  ощущеній,  которыя  въ  этомъ  смыслѣ  могутъ  быть  названы 
единицами  ощущенія.  Если  мы  съ  этимъ  согласимся,  то  мы  должны 
будемъ  согласиться  и  съ  тѣмъ,  что  какъ  раздраженіе,  такъ  и 
ощущеніе  измѣняются  въ  очень  малыхъ  предѣлахъ. 


Теперь 


съ  одной  стороны 


мы  возьмемъ  Веберовскій 
іованія.  ко  то  вы  я  мы  имѣ- 


законъ,  а  съ  другой  стороны,  тѣ  изслѣдованія,  которыя  мы  имѣ¬ 
емъ  относительно  порога  ощущенія,  то  мы  будемъ  въ  состояніи 


графически  изобразить  отношеніе  между  ощущеніемъ  и  раз¬ 
драженіемъ,  Согласимся  съ  тѣмъ,  что  ощущеніе  есть  извѣстная 
величина ,  которая  можетъ  увеличиться  и  уменьшиться;  что  раз- 


драженіе  есть  величина,  это  само  собою  понятно.  Слѣдовательно, 
мы  можемъ  символически  величину  ощущенія  и  раздраженія  изо¬ 


бражать  при 


ощи  величинъ  соотвѣтствующихъ  линій.  Прове 


демъ  горизонтальную  линію  неопредѣленной  длины,  и  пусть  она 
служитъ  для  обозначенія  величины  ощущенія  (см.  чертежъ).  Раз¬ 
дѣлимъ  ее  на  равныя  части  и  у  точекъ  дѣленія  поставимъ 

3  и  т.  д.  Часть  линіи  01  выражаетъ  собою  ощущеніе 

опредѣленной  силы :  линія  02  символизуетъ  собою 


2 


какон- 


ощущеніе  вдвое  сильнѣе;  линія  03 — ощущеніе  въ  три  раза  силь¬ 
нѣе.  Теперь  для  каждаго  изъ  указанныхъ  ощущеній  будемъ  изо¬ 
бражать  соотвѣтствующее  ему  раздраженіе.  Раздраженія,  соот¬ 
вѣтствующія  ощущеніямъ,  мы  будемъ  изображать  вертикальными 


линіями.  Положимъ,  для  (порога)  ощущенія,  которое  мы  обозна- 

,  соотвѣтствуетъ  раздраженіе,  выражаемое 
величиной  линіи  ОВ.  Если  я  хочу  изо- 


чимъ  при  помощи 


бразить 

ощущенію 


раздраженіе, 


соотвѣтствующее 


,  то  для  этого  я  беру  линію, 
изображающую  раздраженіе,  соотвѣтствую¬ 
щее  ощущеніе 


къ  ней 


і 


,  т.-е.  ОВ,  и  прибавляю 
линіи  ОВ,  согласно  закону 
Вебера.  Тогда  мы  получимъ  линію,  вели¬ 
чина  которой  соотвѣтствуетъ  раздраже¬ 
нію,  отвѣчающему  ощущенію  1.  Если  мы 
пойдемъ  дальше  и  спросимъ,  какое  раз¬ 
драженіе  соотвѣтствуетъ  ощущенію  2,  мы 
должны  взять  линію,  выражающую  вели¬ 


чину  прежняго  раздраженія,  и  прибавить 


і 


/з ;  такимъ  обра 


зомъ,  мы  получимъ  раздраженіе,  соотвѣтствующее  ощущенію,  обо 


злаченному  2.  Поступая 


же  образомъ  и  для  ощущенія  3 


мы  получимъ  рядъ  вертикальныхъ  линій,  соединеніе  вершинъ  ко¬ 
торыхъ  дастъ  такъ  называемую  кривую  раздраженія.  Эта  кривая 
представляетъ  тотъ  интересъ,  что  она  даетъ  возможность  опредѣ¬ 
лить  величину  раздраженія  для  любого  ощущенія.  Вотъ,  напр., 
дано  ощущеніе,  которое  выражается  линіей  3 1/2.  Нужно  найти  со¬ 
отвѣтствующее  ему  раздраженіе.  Беремъ  на  горизонтальной  линіи 
точку,  соотвѣтствующую  31/2,  и  возстановляемъ  на  ней  перпен¬ 
дикуляръ  до  пересѣченія  съ  кривой;  мы  получимъ  линію,  соотвѣт¬ 
ствующую  искомому  раздраженію.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  при 

помощи  этой  кривой  мы  можемъ  найти  для  любого  ощущенія  соот¬ 
вѣтствующее  раздраженіе. 


Я  изобразилъ  графически  отношеніе  между 


раздраженіемъ 


и  ощущеніемъ  только  для  того  случая,  когда  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  ощущеніемъ  тяжести.  Теперь  спросимъ,  нѣтъ  ли  закона,  ко- 


торый  выражалъ  бы  отношеніе  между  всякими 
драженіемъ.  Отвѣта  на  этотъ  вопросъ  мы 


ощуще 


и  раз- 


ДО 


искать  въ  такъ 


называемомъ  Фехнеровскомъ  законѣ. 

кій  физикъ  и  философъ,  открылъ  законъ  отношенія  между 
ощущеніемъ  и  раздраженіемъ  (въ  1859  г.).  Он 


что  отношеніе 


которое  существуетъ 


именно  нашелъ, 
ощущеніемъ  и  раз¬ 


драженіемъ,  вполнѣ  похоже  на  то  отношеніе,  которое  существу 
между  числами  и  соотвѣтствующими  имъ 


ней 

въ 


Если  мы  возьмемъ  таблицу  логариѳмовъ,  то  увидимъ,  что  въ 

ѣютея  два  столоца  чиселъ.  Въ  одномъ  обыкновенныя,  а 
ругомъ  логариѳмы.  Кромѣ  того,  если  мы  обратимъ  вниманіе 


на  то,  какъ  растутъ  логариѳмы,  то  мы 


видимъ,  что  логариѳмы 


возрастаютъ  медленнѣе,  чѣмъ  обыкновенныя  числа,  подобно  тому 
какъ  величины  ощущеній  возрастаютъ  медленнѣе,  чѣмъ  величи 
ны  раздраженій.  Если,  напр.,  въ  одномъ  столбцѣ  стоитъ  1 
Другомъ  0;  для  числа  10  логариѳмъ  равняется  1 
няется  2  и  т.  д.  Слѣдовательно, 


то  въ 


мы 


,  для  100  рав- 

видимъ,  что  въ  то 
время,  какъ  логариѳмы  растутъ  опредѣленнымъ  образомъ,  числа, 

соотвѣтствующія  имъ,  также  растутъ,  но  совершенно  своеобразно. 

ы  разсмотримъ  ближе  ростъ  чиселъ  и  логариѳмовъ, 

ежду  ихъ  ростомъ  и  ростомъ  раздраженій 


Если 


что 


то  мы  увиди 

и  ощущеній  есть  извѣстная  аналогія.  Логариѳмамъ  0,  1,  2,  3  и 
пр.  соотвѣтствуютъ  числа  1,  10,  100,  1000  и  т.  д.  Легко  видѣть, 
въ  какомъ  отношеніи  здѣсь  находится  приращеніе  чиселъ  къ 
первоначальной  величинѣ.  Разность  между  10  и  1  равна  9,  между 
100  и  10  равна  90,  между  1000  и  100  равна  900.  Слѣдовательно, 
отношеніе  прироста  чиселъ  къ  первоначальной  величинѣ  равно 
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1,  90  :  10,  900 


:  100.  Эти  отношенія  тождественны,  всѣ  рав¬ 
ны  9.  Слѣдовательно  отношеніе  прироста  чиселъ  къ  первоначаль¬ 
ной  величинѣ  постоянно  равно  опредѣленному  числу  въ  то  время, 
какъ  логариѳмъ  возрастаетъ  на  единицу. 

То  же  самое  отношеніе,  какое  мы  здѣсь  имѣемъ  между  ро¬ 
стомъ  чиселъ  и  соотвѣтствующихъ  имъ  логариѳмовъ,  мы  имѣли 
и  въ  отношеніи  между  ростомъ  ощущеній  и  раздраженій.  Мы 
видѣли,  что,  когда  ощущенія  возрастаютъ  на 


О*" 


динаковую  вели- 

что  при¬ 


чину,  то  раздраженія  возрастаютъ  такимъ  образомъ, 

ращеніе  :ихъ  сохраняетъ  всегда  одинаковое  отношеніе  къ  данной 
величинѣ  раздраженія.  Точно  такимъ  же  образомъ  здѣсь  лога¬ 
риѳмы  увеличиваются  на  равныя  величины,  когда  соотвѣтствую¬ 


щія 


гь 


возрастаютъ  такимъ  образомъ 


что  приращеніе 


ихъ  сохраняетъ  всегда  одинаковое  отношеніе  къ  данной  вели- 

Итакъ,  можно  сказать,  что  ощущенія  возрастаютъ,  какъ 
логариѳмы,  въ  то  время,  какъ  раздраженія  увеличиваются,  какъ 


чинѣ 
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числа;  .или  еще  короче,  такъ  какъ  каждая  величина  возбужденій 
можетъ  быть  выражена  опредѣленнымъ  числомъ:  ощущеніе  рав¬ 
няется  логариѳму  раздраженія  (законъ  Фехнера). 

Теперь  мы  имѣемъ  вполнѣ  достаточное  количество  данныхъ, 
чтобы  отвѣтить  на  вопросъ,  можно  ли  измѣрить  интенсивность 
ощущеній.  Мы  на  этотъ  вопросъ  должны  отвѣтить,  конечно,  утвер¬ 
дительно.  Возьмемъ  ту  формулу,  по  которой  ощущеніе  равняет¬ 
ся  логариѳму  раздраженія.  Эта  формула  имѣетъ  то  значеніе, 
что  при  помощи  ея,  если  намъ  дано  какое-нибудь  ощущеніе ,  мы 
всегда  можемъ  опредѣлить,  какое  ему  соотвѣтствуетъ  раздраже¬ 
ніе  ,  и,  наоборотъ,  если  намъ  дана  величина  раздраоюенія,  то  мы 
всегда  можемъ  опредѣлить  величину  ощущенія.  Если  намъ  дана 
какая-нибудь  величина  раздраженія,  то  намъ  стоитъ  найти  въ 
таблицѣ  логариѳмовъ  число,  выражающее  эту  величину,  тогда 
соотвѣтствующій  ему  логариѳмъ  будетъ  означать  величину  ощу¬ 
щенія;  и  наоборотъ:  если  намъ  дана  величина  ощущенія ,  то  мы 
при  помощи  той  же  таблицы  логариѳмовъ  можетъ  опредѣлить, 
какое  ему  соотвѣтствуетъ  раздраженіе  (разумѣется,  для  такого 


рода  вычисленій  необходимы  еще  нѣкоторыя  данныя 


о  кото¬ 


рыхъ  нѣтъ  надобности  здѣсь  распространяться) 


Мы  имѣемъ 


полное  право  сказать,  что,  подобно  тому,  какъ  инженеръ  знаетъ, 
какое  количество  теплоты  нужно  для  того,  чтобы  произвести 
извѣстное  движеніе  и  какому  количеству  теплоты  соотвѣтствуетъ 
какое  движеніе,  такъ  и  психологъ  знаетъ,  какому  раздраженію 
соотвѣтствуетъ  какое  ощущеніе,  и  наоборотъ.  А  это  значитъ, 
что  психологъ  можетъ  измѣрять  ощущенія. 

Теперь  вернемся  къ  нашему  основному  вопросу.  Говорятъ 
ли  эти  данныя  за  матеріальность  психическихъ  явленій?  Мы 
видѣли,  каковы  суть  тѣ  единицы,  которыя  служатъ  для  измѣ¬ 
ренія  въ  мірѣ  физическомъ ;  такія  единицы  суть :  фунтъ,  ка¬ 
лорія,  амперъ  и  проч.,  а  здѣсь,  въ  области  психическихъ  явле¬ 
ній,  каковы  единицы,  принятыя  для  измѣренія?  Здѣсь  такими  еди¬ 
ницами  является  едва  замѣтное  ощущеніе — минимумъ  ощущенія. 
Развѣ  едва  замѣтное  ощущеніе,  минимумъ  ощущенія  имѣетъ  что- 
нибудь  общее  съ  тѣми  единицами,  при  помощи  которыхъ  измѣ¬ 
ряются  матеріальныя  вещи  или  матеріальныя  явленія? 

Отсюда,  мнѣ  кажется,  ясно,  что  пользоваться  этими  дан¬ 
ными  для  того,  чтобы  доказывать  матеріальность  психическихъ 
явленій,  защитникъ  матеріализма  не  имѣетъ  основаній.  Скажу 
больше:  тотъ  физикъ  Фехнеръ,  которому  принадлежитъ  честь  от- 


)  Объ  этомъ  см.  Вундтъ.  «Лекціи  о  душѣ  человѣка  и  животныхъ». 


Лекція  3-я. 


признаетъ,  что  психическія  явленія  суть  продуктъ  матеріальнаго 
движенія,  но,  говоря  о  Фехнеровскомъ  законѣ,  онъ  находитъ,  что 
въ  ощущеніяхъ  нѣтъ  ничего  такого,  къ  чему  могли  бы  быть  при¬ 
мѣнены  законы  механики;  они  суть  продуктъ  движенія  матеріаль¬ 
ныхъ  частицъ,  но  сами  по  себгъ  они  не  матеріальны  2). 

Мнѣ  кажется,  изъ  всѣхъ  приведенныхъ  соображеній  ясно, 


что  измѣреніе  интенсивности  ощущеній  вовсе  не  говоритъ  въ 
пользу  матеріальности  психическихъ  процессовъ.  Пожалуй,  кто- 


хическихъ  явленій,  которое,  несомнѣнно,  доказываетъ  ихъ  мате¬ 
ріальность».  Мнѣ  кажется,  что  и  это  утвержденіе  невѣрно,  что 


я  и  постараюсь  разъяснить  въ  слѣдующей  лекціи. 


!)  Объ  этомъ  см.  лекцію  18-ю. 

«Приложеніе  механическихъ  принциповъ  къ  субъективному  ощуще¬ 
нію  кажется  невозможностью,  потому  что  въ  ощущеніи  пѣтъ  ничего  такого, 
что,  подобно  объективному  предмету,  могло  бы  быть  понимаемо  съ  точки 
зрѣнія  матеріи  и  движенія...  Потому  было  бы  совершенно  неправильно 


переноситъ  механику  матеріи  непосредственно  на  составныя  части  сознанія, 
разсматриваемыя  сами  по  себѣ»  {ВйЬгіпд.  «Кгіііеііе  ОезсІіісЫе  сіег  Ргіпсіріеп 

б.  МесЬапік»,  §  190). 
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ЛЕКЦІЯ  ПЯТНАДЦАТАЯ. 


•л 

Объ  измѣреніи  скоростей  умственныхъ  процессовъ. 

Исторія  вопроса. —Понятіе  реакція.— Описаніе  хроноскопа  Гиппа. — Измѣ¬ 
реніе  времени  простой  реакціи. — Время  различенія,  выбора,  ассоціаціи 


представленій,  сужденіи  и  пр 


Выводы. 


Въ  сегодняшней  лекціи  я  предполагаю  говорить  объ  измѣ 


реніяхъ 


психическихъ  процессовъ.  Этотъ  вопросъ  ин¬ 


тересенъ  по  той  причинѣ,  что  многіе  защитники  матеріализма 
видѣли  доказательство  матеріальной  природы  психическихъ  про¬ 
цессовъ  въ  томъ,  что  скорость  ихъ  можетъ  быть  измѣрена.  Они 
говорили,  что  все  то,  что  имѣетъ  скорость,  связано  съ  движеніемъ 
въ  пространствѣ,  а  все,  что  обладаетъ  способностью  къ  такого 
рода  движенію,  само  по  себѣ  предполагаетъ  матеріальную  при¬ 
роду.  Но  для  того,  чтобы  убѣдиться  въ  неправильности  подоб- 

образомъ 


наго  взгляда,  нужно  прежде  всего 

измѣряется  скорость  психическихъ  процессовъ. 
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ли  сказать,  что  психическіе  процессы  имѣютъ  опре- 
скорость  или  же  нѣтъ?  По  народному  представленію, 
нѣтъ  ничего  быстрѣе  мысли;  нѣкоторые  ученые  даже  въ 
нынѣшняго  столѣтія  предполагали,  что  скорость  мысли  такъ  ве¬ 
лика,  что  собственно  можно  сказать,  что 
лежитъ  внѣ  времени;  но  оказалось,  что  этотъ 
виленъ;  оказалось,  что  мысль 
даже  не  особенно  значительную  сравнительно 

явленіями. 

То  обстоятельство,  что  мысль  обладаетъ 
вые  было  замѣчено  астрономами.  Я  позволю 
кихъ  словахъ  коснуться  исторіи  этого  вопроса 


? 


интересъ 


Въ 


они 


прохожде- 
про  изводи- 
об разомъ.  Въ  окулярѣ 

нитей.  Движеніе 
Вертикальная 


4 


нія,  которую  мы 


посредствомъ  Р  (см.  рис.),  совпа¬ 


даетъ  съ  меридіаномъ  мѣстности. 


астронома  состоитъ  въ 


лить  часъ  и  минуту 


томъ,  чтобы  опредѣлить,  въ  какой  моментъ  звѣзда  пройдетъ  че¬ 
резъ  линію  Р.  Это  и  было  бы  моментомъ  прохожденія 
черезт,  меридіанъ  данной  мр 
прохожденія  звѣзды  черезъ  линію  Р  для  астронома  не  трудно, 
но  опредѣлить  секунды  довольно  трудно;  для  этого  нужно  вос¬ 
пользоваться  ударами  секунднаго  маятника.  Астрономъ  направля¬ 
етъ  телескопъ  на  движущуюся  звѣзду,  смотритъ  на  часы,  опре¬ 
дѣляетъ  минуты,  затѣмъ  отсчитываетъ  секунды  по  ударамъ  се¬ 
кунднаго  маятника  и  въ  то  же  время  слѣдитъ  за  движеніемъ 

Если  моментъ  прохожденія  звѣзды  черезъ  линію  Р  со¬ 
впадаетъ  съ  ударомъ  секунднаго  маятника,  тогда  число  секундъ 
выразится  цѣлымъ  числомъ;  но  такое  совпаденіе  не  всегда  воз¬ 
можно;  можетъ  случиться,  что  моментъ  про¬ 
хожденія  звѣзды  черезъ  линію  Р  какъ  разъ  -4 


з  в  ѣзды. 


Г 


В 


произойдетъ  между  двумя  ударами  секунд¬ 
наго  маятника,  тогда  секунды  выразятся 
дробнымъ  числомъ.  Какъ  же  поступаетъ 


въ  такомъ  случаѣ  астрономъ?  Дѣло  въ  томъ, 
что  звѣзда,  прежде  чѣмъ  дойдетъ  до  линіи 
,  проходитъ  черезъ  рядъ  другихъ  верти¬ 
кальныхъ  линій.  Астрономъ  замѣчаетъ  бли¬ 
жайшую  линію  передъ  линіей  Г,  черезъ 
которую  звѣзда  проходитъ  какъ  разъ  въ 
моментъ,  совпадающій  съ  ударомъ  секунд- 


1 


Рис.  1. 


наго  маятника 


затѣмъ 


другую  линію,  находящуюся  за  линіей 


Р  и 


,ающую  со  слѣдующимъ  ударомъ  секунднаго 


послѣ  этого  для  астронома  опредѣленіе  момента  прохожденія 
звѣзды  черезъ  меридіанъ  не  представляетъ  большого  затрудне¬ 


нія 


что  астрономъ  замѣтилъ,  что  въ 


моментъ 


звѣзда  находится  въ  точкѣ  А,  во  второй — въ  точкѣ  В.  Слѣдо 
вательно,  нужна  одна  секунда  для  того,  чтобы 


прошла 


что 


разстояніе  отъ  точки  А  до  точки  В.  Если  предположимъ, 
разстояніе  отъ  точки  А  до  точки  Е  вдвое  больше  разстоянія 
отъ  точки  Р  до  точки  В,  то  слѣдовательно,  разстояніе  АР  звѣзда 
проходитъ  въ  2/3  секунды.  Двѣ  трети  секунды  слѣдуетъ  приба¬ 
вить  къ  тѣмъ  минутамъ  и  часамъ,  которые  были  замѣчены  астро¬ 


номомъ  при  приближеніи  звѣзды  къ  точкѣ  А,  и  послѣ  этого  онъ 

съ  точностью  сказать,  во  сколько  часовъ,  минутъ  и  се- 


черезъ  меридіанъ.  Въ  одной  изъ  обсерва- 


звѣзда 

торій,  а  именно,  Гринвичской,  астрономъ  Маскелинъ 
его  ассистентъ  производили  наблюденія ;  при  этомъ  оказалось 


и 
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въ  наблюденіяхъ  ассистента  появленіе  звѣзды  въ  той  или  иной 
точкѣ  всегда  отмѣчалось  на  полсекунды  позже,  чѣмъ  у  Маске- 
лина:  послѣдній  объяснялъ  такого  рода  различіе  въ  наблюде¬ 
ніяхъ  небрежностью  своего  помощника  и,  какъ  говорятъ,  даже 
удалилъ  его  со  службы.  Впослѣдствіи  наука  оправдала  репута¬ 
цію  ассистента  Маскелина.  Оказалось,  что  нѣтъ  двухъ  астроно¬ 
мовъ,  которые  могли  бы  видѣть  появленіе  звѣзды  въ  одинъ  и 
тотъ  же  моментъ.  Эта  разница  во  времени  воспріятія  называется 
«индивидуальнымъ  уравненіемъ».  Оказывается,  что  между  реаль¬ 
нымъ  появленіемъ  звѣзды  и  ея  воспріятіемъ  протекаетъ  извѣст¬ 
ное  время.  Ясно,  слѣдовательно,  что  психическіе  процессы  или 
воспріятія  совершаются  въ  извѣстный  промежутокъ  времени, 
или  что  они  обладаютъ  извѣстною  скоростью. 

Съ  этого  момента  задача  науки  была  направлена  на  отыска¬ 
ніе  способовъ  для  измѣренія  скорости  психическихъ  процессовъ. 
Когда  говорятъ  объ  измѣреніи  скоростей  психическихъ  процес¬ 
совъ,  то  не  слѣдуетъ  думать,  что  они  измѣряются  непосредствен¬ 
но.  При  словѣ  «измѣреніе  психическихъ  процессовъ»  не  слѣдуетъ 
думать,  какъ  это  кажется  на  первый  взглядъ,  что  психологъ  дер¬ 
житъ  въ  рукахъ  часы  и  наблюдаетъ  чьи-нибудь  психическіе  про¬ 
цессы  и  опредѣляетъ  ихъ  скорость,  въ  родѣ  того,  какъ  опредѣ- 


тельности  скорость  психическихъ  процессовъ  измѣряется  не  пря- 


гово- 


мо,  а  косвенно. 

Для  того,  чтобы  понятъ,  какимъ  образомъ  происходитъ  из¬ 
мѣреніе  психическихъ  процессовъ,  я  постараюсь  прежде  всего 
объяснить  терминъ  реакція ,  какъ  онъ  понимается  психофизіоло¬ 
гами.  Для  того,  чтобы  можно  было  измѣрять  скорость  психиче¬ 
скихъ  процессовъ,  субъектъ,  надъ  которымъ  производится  опытъ, 
долженъ  производить  извѣстныя  движенія.  Субъекту,  напр.,  гово¬ 
рятъ,  что  въ  извѣстный  моментъ  появится  звуковое,  зрительное 
или  какое-нибудь  другое  впечатлѣніе,  и  какъ  только  онъ  вос¬ 
приметъ  ото  впечатлѣніе,  онъ  долженъ  сдѣлать  отвѣтное  движе¬ 
ніе,  какъ  знакъ  того,  что  онъ  его  воспринялъ.  Это  отвѣтное  дви¬ 
женіе  и  называется  реакціей. 

Для  того,  чтобы  мы  были  въ  состояніи  измѣрять  скорость 
психическихъ  процессовъ,  мы  должны  знать  время,  протекающее 
отъ  момента  появленія  раздраженія  до  момента  появленія  реак¬ 
ціи.  Въ  процессѣ  измѣренія  для  насъ  представляетъ  интересъ 
два  момента :  первый  моментъ — появленіе  раздраженія,  напр. ,  зву- 


два  момента :  первый  моментъ — появленіе  раздраженія,  напр. ,  зву¬ 
кового,  зрительнаго',  осязательнаго  и  т.  д.,  второй  моментъ — ре¬ 
акціи.  Чтобы  мы  могли  опредѣлить  скорость  психическаго  про¬ 
цесса  вообще,  мы  должны  опредѣлить  время,  лежащее  между  по- 


явленіемъ  раздраженія  и  появленіемъ  отвѣтнаго  движенія,  или 
реакціи. 

Существуютъ  различные  приборы,  при  помощи  которыхъ 
опредѣляется  это  промежуточное  время.  Самый  распространенный 
изъ  нихъ — такъ  называемый  Гипповскій  хроноскопъ.  Это  въ  выс¬ 
шей  степени  простой  приборъ.  Чтобы  понять  его  устройство,  нуж- 


Рнс.  1. 

Гипповскій  хроноскопъ  съ  приспособленіями  для  изслѣдованія  времени 
реакціи  (баттарея  и  два  телеграфныхъ  ключа,  при  помощи  которыхъ  можно  за¬ 
мыкать  и  размыкать  токъ).  Въ  хроноскопѣ  позади  циферблатовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  показываетъ  тысячныя  доли  секунды,  а  другой  десятыя,  находится 


отталки- 


злектромагнитъ  съ  якоремъ  (не  видны  на  рисункѣ),  притягиваніе 
ваніе  котораго  при  замыканіи  и  размыканіи  тока  производитъ  то,  что  стрѣлки 

часовой  механизмъ,  а  въ 


одинъ  разъ  включаются  въ 


выключаются. 


Ч'лѴѴчѴ 
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повскаго  хроноскопа,  мы  должны  помнить  именно  устройство 
электрическаго  звонка.  Гипповскій  хроноскопъ  имѣетъ  два  цифер¬ 
блата:  верхній  показываетъ  тысячныя  доли  секунды,  нижній — 
десятыя  доли.  За  циферблатами  помѣщается  часовой  механизмъ. 
Отличіе  хроноскопа  отъ  обыкновенныхъ  часовъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  мы  здѣсь  въ  любой  моментъ  можемъ  произвольно  пускать  въ 
ходъ  или  останавливать  стрѣлки.  Въ  обыкновенныхъ  часахъ  мы 
видимъ»  совсѣмъ  не  то :  разъ  механизмъ  дѣйствуетъ,  то!  и  стрѣлки 
движутся;  въ  хроноскопѣ  онѣ  могутъ  быть  неподвижны,  хотя 
механизмъ  будетъ  дѣйствовать.  Это  происходитъ  отъ  того,  что 


позади  часового  механизма  есть  электромагнитъ  съ  якоремъ;  дви¬ 
женіе  этого  послѣдняго  производитъ  то,  что  стрѣлки  при  помощи 
движенія  якоря  или  включаются  въ  часовой  механизмъ,  или  вы¬ 
ключаются;  вслѣдствіе  этого  съ  замыканіемъ  или  размыканіемъ 
тока,  стрѣлки  или  приходятъ  въ  движеніе,  или  останавливаются. 
А  именно,  если  токъ  замкнуть ,  то  стрѣлки  движутся ;  если 
разомкнуть ,  то  стрѣлки  останавливаются .  Замыканіе  и  раз¬ 
мыканіе  тока  въ  аппаратѣ,  который  я  демонстрирую  (см.  рис.  2), 
происходитъ  при  помощи  двухъ  ключей.  Въ  каждую  данную  ми¬ 
нуту  по  произволу  я  могу  замкнуть  токъ,  стрѣлки  тогда  будутъ 
двигаться;  если  же  я  разомкну  токъ,  стрѣлки  остановятся. 

Теперь  я  возвращаюсь  къ  интересующему  насъ  вопросу.  Ка¬ 
кимъ  же  образомъ  поступаютъ  тогда,  когда  хотятъ  измѣрить 
промежутокъ  времени  между  появленіемъ  раздраженія  и  движе¬ 
ніемъ  реакціи?  Въ  этомъ  приборѣ,  какъ  я  сказалъ,  мы  имѣемъ 
два  ключа;  на  одинъ  изъ  нихъ  накладываетъ  свой  палецъ  субъ¬ 
ектъ,  надъ  которымъ  производится  опытъ.  Ему  говорятъ,  что, 


ніи,  потому  что  еще  не  замкнутъ  ключъ  экспериментатора.  Но 
когда  послѣдній  производитъ  звуковое  раздраженіе  при  помощи 


тельно  0, 120 — 0,230  доли  секунды;  но  приведенная 
не  показываетъ  того  времени,  которое 


соверше¬ 
нія  чисто  психическихъ  процессовъ,  по  той  причинѣ,  что  про¬ 
цессъ  простой  реакціи  не  есть  процессъ  чисто  психическій,  такъ 
какъ  онъ  складывается  и  изъ  элементовъ  физіологическихъ.  Пер¬ 
вый  моментъ  заключается  въ  томъ,  что  возбужденіе  идетъ  по 
нерву  и  доходитъ  до  головного  мозга;  здѣсь  начинается  возбу¬ 
жденіе  той  или  другой  части  головного  мозга,  которому  соотвѣт¬ 
ствуетъ,  съ  одной  стороны,  извѣстное  воспріятіе ,  съ  другой 
волевое  возбужденіе ,  благодаря  которому  рождается 


къ  движенію.  Можно,  слѣдовательно,  сказать,  что  процессъ  про¬ 
стой  реакціи  содержитъ  въ  себѣ  4  момента:  два  психологиче¬ 
скихъ  и  два  физіологическихъ.  Измѣряя  время  простой  реакціи, 
мы  въ  дѣйствительности  еще  не  узнали  того  времени,  которое 
необходимо  для  совершенія  чисто  психическаго  процесса.  Если 
бы  мы  знали,  съ  одной  стороны,  то  время,  которое  необходимо 
для  того,  чтобы  возбужденіе  дошло  до  головного  мозга),  а  съ  дру¬ 
гой — то  время,  которое  необходимо  для  того,  чтобы  волевой  им¬ 
пульсъ  отъ  мозга  дошелъ  до  руки,  тогда  мы  могли  бы  опредѣлить 
время,  необходимое  для  совершенія  психическаго  процесса,  а  такъ 
какъ  мы  этого  не  знаемъ,  то  при  помощи  простой  реакціи  мы  не 
можемъ  опредѣлить  времени  чисто  психическаго  процесса.  Для 
этого  нужно  нѣсколько  видоизмѣнить  опытъ  съ  реакціей. 

Субъекту  говорятъ :  вы  получите  одно  изъ  двухъ  впеча¬ 
тлѣній,  вы  увидите  или  бѣлый,  или  черный  цвѣтъ;  на  черный — 
вы  должны  реагировать,  на  бѣлый — нѣтъ.  Въ  этомъ  случаѣ  въ 
сознаніи  субъекта  долженъ  произойти  процессъ  различенія ;  онъ 
можетъ  совершить  движеніе  только  въ  томъ  случаѣ,  если  по¬ 
явится  черный  цвѣтъ;  слѣдовательно,  онъ  долженъ  отличить  чер¬ 
ный  цвѣтъ  отъ  бѣлаго.  Очевидно,  этотъ  процессъ  болѣе  слож¬ 
ный,  чѣмъ  процессъ  простой  реакціи,  и  потому  время  такой  ре¬ 
акціи  нѣсколько  больше,  чѣмъ  время  простой  реакціи:  оно  рав¬ 
няется  приблизительно  0,180  сек.  Для  того,  чтобы  опредѣлить 
время  чисто  психическаго  процесса  различенія, 


изъ  вре¬ 
мени  отой  реакціи  вычесть  время  простой  реакціи.  Время  про¬ 
стой  реакціи  равняется  приблизительно  0,140;  производимъ  вы¬ 
читаніе  изъ  *0,180 — 0,140,  получается  0,040.  Вотъ  приблизительно 
время,  необходимое  для  чисто  психическаго  процесса  различенія. 
Само  собою  разумѣется,  что,  если  субъекту  дается  два  впечатлѣ¬ 
нія,  наир.,  два  цвѣта,  то  процессъ  различенія  для  него  не  тру¬ 
денъ,  но  если  бы  мы  ему  дали  не  два,  а,  положимъ,  4  цвѣта: 
синій,  красный,  черный,  бѣлый,  и  при  этомъ  сказали  ему,  что 
онъ  долженъ  реагировать  въ  томъ  случаѣ,  если  появится  чер- 


ООО 


ный,  то  въ  сознаніи  субъекта  происходитъ  болѣе  сложный  про¬ 
цессъ,  чѣмъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  ему  предложено  было  всего 
два  цвѣта;  въ  этомъ  случаѣ  онъ  долженъ  употребить  больше 
усилія;  времени  для  такого  различенія  требуется  больше,  чѣмъ 
для  процесса  различенія  между  двумя  впечатлѣніями.  Время 
процесса  различенія  между  4  цвѣтами  равняется  приблизи¬ 
тельно  0,160. 

Такимъ  же  образомъ  мы  можемъ  изслѣдовать  время,  необ¬ 
ходимое  для  совершенія  какого-нибудь  волевого  процесса.  Мы  мо¬ 
жемъ  произвести  движеніе  или  одной  рукой,  или  другой,  или, 


какъ  говорятъ,  мы  можемъ  послать  два  различныхъ  волевыхъ  им¬ 
пульса.  Оказывается  возможнымъ  измѣрить  время  именно  этого 
волевого  импульса.  Для  такого  рода  измѣреній  берутъ  два  клю¬ 
ча:  одинъ  изъ  нихъ  замыкается  правой  рукой,  другой — лѣвой, 
при  этомъ  говорятъ  субъекту:  вы  получите  одно  изъ  двухъ  впе¬ 
чатлѣній,  или  бѣлый  цвѣтъ  или  черный;  если  получите  бѣлый, 
то  реагируйте  лѣвой  рукой,  если  же  черный,  то — правой.  Въ 
сознаніи  субъекта  происходитъ  довольно  сложный  процессъ;  онъ 
можетъ  послать  волевой  импульсъ  или  къ  правой  рукѣ,  или  къ 
лѣвой,  смотря  по  тому,  какое  изъ  двухъ  впечатлѣній  появится: 
если  бѣлый,  то  онъ  долженъ  послать  импульсъ  къ  лѣвой  рукѣ, 
если  черный,  то — къ  правой.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  происхо¬ 
дитъ,  во-первыхъ,  процессъ  различенія,  и,  во-вторыхъ,  выборъ 
органа  для  совершенія  опредѣленнаго  движенія  или  реакціи.  Зная 
время  такой  реакціи,  мы  можемъ  легко  опредѣлить  время,  необ¬ 
ходимое  для  того,  чтобы  послать  волевой  импульсъ.  Для  этого 
берется  время  реакціи,  вычитается  изъ  него  время  простой  ре¬ 
акціи  и  процесса  различенія,  и  полученная  разность  приблизи¬ 
тельно  0,080  сек.  и  есть  то  время,  которое  необходимо  для  того, 
чтобы  произвести  выборъ  между  двумя  движеніями.  Опытъ  этотъ 
мы  можемъ  значительно  усложнить :  мы  можемъ  сказать  субъекту, 
чтобы  онъ  выбиралъ  не  между  двумя,  а  между  10  различными 
движеніями;  для  этого  существуетъ  особый  приборъ,  имѣющій 
сходство  съ  фортепьянными  клавишами.  Въ  такомъ  случаѣ  субъ¬ 
екту  говорятъ,  что,  если  появится  такое-то  впечатлѣніе,  онъ  дол- 


не  можетъ  явиться  въ  нашемъ  сознаніи  самостоятельно,  безъ 
того,  чтобы  въ  связи  съ  нимъ  не  явилось  какое-нибудь  другое 


представленіе.  Процессъ  изслѣдованія  времени  ассоціаціи  пред¬ 


ставленіи  производится  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какі 
и  въ  предыдущихъ  опытахъ.  Экспериментаторъ,  произнося  какое 


нибудь  слово,  размыкаетъ  токъ;  стрѣ 


лѣдствіе  этого  начи¬ 


наютъ  двигаться ;  субъектъ  долженъ  обождать  того  момента,  когда 


у  него  явится 


нибудь  представленіе 


ассоціаціи,  и  тогда 


отнять  палецъ  отъ  ключа;  стрѣлки  хроноскопа 


этотъ  же  мо¬ 


ментъ  останавливаются.  Циферблатъ  показываетъ  то  время,  кото¬ 
рое  понадобилось  реагенту  для  того,  чтобы  въ  его  сознаніи  яви¬ 
лось  то  или  иное  представленіе.  Эти  опыты  показали,  что  одно  и 
то  же  слово  у  различныхъ  лицъ  вызываетъ  различныя  представле¬ 
нія,  а  отъ  характера  этихъ  послѣднихъ  зависитъ  и  время  реакціи. 
Однѣ  ассоціаціи  требуютъ  мало  времени,  другія  много.  Изъ  клас¬ 
сификаціи  ассоціацій  оказывается,  что  словесныя  ассоціаціи ,  на¬ 
примѣръ,  «домъ,  домашній»,  требуютъ  приблизительно  около  0,737 
сек.  Ассоціаціи  по  смежности,  напр.,  «домъ,  окно» — около 
0,810  сек.;  слѣдовательно,  ассоціація  по  смежности  требуетъ 
больше  времени,  чѣмъ  словесная  ассоціація.  Ассоціаціи  по  сход¬ 
ству  (напр.,  «домъ,  жилище»)  требуютъ  нѣсколько  меньше  време¬ 
ни — 0,730  сек.  Но  можно  заставить  субъекта  высказать  цѣлое 
сужденіе;  тогда  времени  требуется  гораздо  больше.  Впрочемъ, 


около 


ни 


иногда  и  сужденіе,  когда  оно  конкректно 


протекаетъ  очень 


скоро ;  напр. ,  на  вопросъ,  что  такое  мачта,  получается  сужденіе : 
«мачта  есть  часть  корабля»;  такое  сужденіе  занимаетъ  не  болѣе 
0,823  сек.  Но  если  предложить  какое-нибудь  абстрактное ,  от¬ 
влеченное  сужденіе,  то  времени  требуется  гораздо  больше.  Напр., 
«что  такое  искусство?»  Отвѣтъ :  «эстетическая  дѣятельность  че¬ 
ловѣка».  Для  такого  сужденія  нужно  около  1.317  сек.  Однимъ 
словомъ,  чѣмъ  сложнѣе  умственный  или  психическій  процессъ, 
тѣмъ  времени  требуется  больше. 

Конечно,  не  слѣдуетъ  думать,  чтобы  всѣ  эти  цифровыя  дан¬ 
ныя,  указывающія  на  скорость  высшихъ  умственныхъ  процессовъ, 
были  бы  результатомъ  одного-двухъ  изслѣдованій.  Нѣтъ,  прежде 
чѣмъ  придти  къ  такимъ  выводамъ,  были  произведены  сотни  на¬ 
блюденій  надъ  психическими  процессами  различныхъ  лицъ,  и  изъ 
полученныхъ  такимъ  путемъ  данныхъ  выведено  среднее  г). 

Всѣ  эти  измѣренія  показываютъ,  что  психическіе  процессы 
обладаютъ  скоростью,  въ  дѣйствительности  очень  незначительною 


въ  сравненіи  со  скоростью  нѣкоторыхъ 


физическихъ  явленій. 


х)  Объ  измѣреніи  скоростей  см.  Вундтъ.  «Лекціи  о  душѣ  человѣка  и  жи¬ 
вотныхъ».  Сп.  1894,  гл.  XVIII.  «Ѵогіевип&еп  йЪег  сііе  Мепзсііеи  ішсі  ТЬіегвееІе». 
3-е  изд.,  1896.  Т ѴшШ.  «Огишігиде  (і.  Рвус1ю1о§іе».  ІІзд.  5-е,  1902. 


Посмотрите,  о  какихъ  цифрахъ  идетъ  рѣчь,  когда  говорятъ, 
напр.,  о  скорости  распространенія  свѣта  (298  тыс.  верстъ  въ 
сек.)  или  о  скорости  электрическаго  тока.  Въ  тѣ  времена,  когда 
думали,  что  мысль  человѣческая  протекаетъ  съ  необычайною  ско¬ 
ростью,  многіе  думали,  что  голова  преступника,  отдѣленная  отъ 
туловища,  можетъ  не  только  испытывать  страданія  отъ  своего 
отдѣленія,  но  иногда  даже  разсуждать  о  своемъ  ужасномъ  поло¬ 
женіи.  Но  такого  рода  соображенія  въ  настоящее  время  нужно 
считать  вполнѣ  неосновательными  х);  хотя  страданія  преступника 
передъ  казнью  дѣйствительно  ужасны,  но  зато,  какъ  только 
мечъ  сдѣлаетъ  свое  дѣло,  онъ  тотчасъ  же  перестаетъ  страдать, 
такъ  какъ  давленіе  крови  на  мозгъ  прекращается  скорѣе,  чѣмъ 
сколько  нужно  времени  для  того,  чтобы  появилось  хотъ  одно 
представленіе. 

Такимъ  образомъ,  изъ  этихъ  измѣреній  мы  видимъ,  что  ум¬ 
ственные  процессы  обладаютъ  опредѣленной  скоростью;  въ  этихъ 
фактахъ  едва  ли  кто  станетъ  сомнѣваться.  Измѣренія  эти  явля¬ 
ются  тѣмъ  эмпирическимъ  матеріаломъ,  съ  которымъ  долженъ 
оперировать  всякій,  кто  желаетъ  разсуждать  о  природѣ  психи¬ 
ческихъ  процессовъ. 

Прежде,  чѣмъ  рѣшить  вопросъ,  доказываютъ  ли  измѣренія 
скорости  умственныхъ  процессовъ  матеріальную  природу  ихъ  или 
нѣтъ,  мы  должны  спросить  себя,  что  собственно  непосредственно 
измѣряемъ  мы  въ  указанныхъ  опытахъ?  Когда  мы  измѣряемъ 
скорость  психическаго  процесса,  мы  собственно  измѣряемъ  физіо¬ 
логическій  процессъ,  протекающій  между  началомъ  возбужденія 
и  реакціей,  и  только  косвенно  процессъ  психическій,  такъ  какъ 
мы  предполагаемъ,  что  одновременно  и  параллельно  съ  физіоло¬ 
гическимъ  процессомъ  происходитъ  и  психическій  процессъ.  Въ 
такомъ  именно  смыслѣ  мы  можемъ  сказать,  что  измѣряется  ско¬ 


рость  психическихъ  процессовъ. 

Послѣ  того,  какъ  мы  имѣемъ  въ  рукахъ  этотъ  матеріалъ, 
разберемъ,  въ  какой  мѣрѣ  матеріалистъ  имѣетъ  право  сказать, 
что  измѣреніе  психическихъ  процессовъ  указываетъ  на  ихъ  ма¬ 
теріальную  природу.  Они  говорятъ,  что  физическіе  процессы  ха¬ 
рактеризуются  тѣмъ,  что  они  могутъ  измѣряться,  а  разъ  наука 
нашла  возможность  измѣрять  и  психическіе  процессы,  то,  слѣдо¬ 
вательно,  эти  послѣдніе  тоже  имѣютъ  матеріальную  природу. 
Очевидно,  что,  когда  мы  говоримъ  объ  измѣреніи  скорости  пси¬ 
хическихъ  процессовъ,  то  мы  имѣемъ  въ  виду,  что  они  совер- 
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времени.  А  для  насъ  это  послѣднее  обстоятельство  особенно 
важно ,  потому  что  многіе  отождествляютъ  временную  протяжен¬ 
ность  съ  пространственной  и  думаютъ,  что,  когда  дѣло  идетъ  объ 
измѣреніи  психическихъ  процессовъ,  то  дѣло  идетъ  объ  измѣре¬ 
ніи  при  помощи  единицъ  пространственной  протяженности. 

Конечно,  психическія  явленія  могутъ  бытъ  измѣрены ,  но 
здѣсь  понятіе  измѣренія  употребляется  совсѣмъ  не  въ  томъ 
смыслѣ,  который  давалъ  бы  намъ  право  отождествлять  явленія 
психическія  съ  явленіями  физическими.  Для  измѣренія  скоростей 
психическихъ  процессовъ  употребляется  обычная  единица  вре¬ 
мени,  но,  въ  виду  субъективнаго  характера  времени,  измѣренія 
при  помощи  временной  протяженности  совсѣмъ  не  доказываютъ 
тождества  явленій  психическихъ  съ  явленіями  физическими.  Ко¬ 


нечно,  мы  должны  сказать,  что  психическія  явленія  совершаются 
во  времени,  измѣряются  мѣрами  времени,  но  такъ  какъ,  мы  это 
видѣли  выше,  время  имѣетъ  только  лишь  субъективное  суще¬ 
ствованіе,  оно  существуетъ  только  лишь  въ  нашемъ  сознаніи,  то 
очевидно,  что  сказать,  что  что-либо  измѣряется  мѣрами  времени 
еще  вовсе  не  значитъ  сказать,  что  явленіе  имѣетъ  пространствен¬ 


ными.  Сказать,  что  психическія  явленія  измѣряются  единицами 


времени,  значитъ  другими  словами  сказать,  что  они  совершаются 
въ  сознаніи,  что  они  имѣютъ  только  субъективную  реальность,  а 
изъ  этого  слѣдуетъ,  что  психическіе  процессы  не  матеріальны. 


ЛЕКЦІЯ  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Ученіе  о  локализаціи  умственныхъ  способностей. 

Отношеніе  вопроса  о  локализаціи  умственныхъ  способностей  къ  мате¬ 
ріализму. — Исторія  ученія  о  локализаціи:  Платонъ,  Аристотель,  средне¬ 
вѣковые  писатели,  Декартъ. — Психологія  „способностей “.—Френологическое 

ученіе  Галля. — Экспериментальныя  изслѣдованія  Флуранса. 


Въ  настоящей  лекціи  я  предполагаю  разсмотрѣть  вопросъ, 
имѣющій  огромную  важность  для  опредѣленія  отношенія  между 
психическими  и  физическими  явленіями — именно  вопросъ  о  такъ 
называемой  локализаціи  умственныхъ  способностей . 

Этотъ  вопросъ  въ  настоящее  время  часто  получаетъ  толко¬ 
ваніе,  возможное  только  при  матеріалистическомъ  пониманіи  пси¬ 
хическихъ  явленій,  и  даже  многіе  видятъ  въ  этомъ  ученіи  опору 
для  самой  матеріалистической  доктрины,  между  тѣмъ  какъ  въ 
дѣйствительности  тѣ  эмпирическія  данныя,  на  которыхъ  стро¬ 
ится  это  ученіе,  совсѣмъ  не  даютъ  намъ  права  на  такое  толко¬ 
ваніе. 


Многіе  думаютъ,  что  въ  физіологіи  въ  настоящее  время  до¬ 
казано,  что  различныя  психическія  явленія  совершаются  въ 
опредѣленныхъ  частяхъ  мозга,  что  они  тамъ  имѣютъ  свое  мѣсто¬ 
пребываніе,  что,  напр.,  такая  психическая  способность,  какъ 


«память  на  слова» 


находится  въ  одной  части  мозга 


а,,  напр 


«математическія  способности»  находятся  въ  какихъ-нибудь  дру 


г  ихъ  частяхъ  его. 


Многимъ  представляется,  что  «мѣста»  этихъ  способностей 
физіологіей  точно  опредѣлены,  что  еще  большей  точности  можно 
ожидать  въ  ближайшемъ  будущемъ,  и  что  успѣхи  физіологіи  въ 
этомъ  отношеніи  имѣютъ  огромное  принципіальное  значеніе,  такъ 


какъ  они  приводятъ  къ  заключенію,  что  собственно  психологіи , 
какъ  особой  науки  о  душевныхъ  явленіяхъ ,  нгътъ. 

Сторонники  этого  взгляда  разсуждаютъ  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ.  Всѣ  тѣ  психическія  способности,  о  которыхъ  говоритъ 


психологія,  представляютъ  нѣчто 


неосязательное, 


неуловимое, 


!Л 
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Совсѣмъ  въ  иномъ  положеніи  находится  физіологія:  предметъ  ея 
изслѣдованія,  мозгъ  и  его  функціи,  можно  подвергнуть 
тщательному  изслѣдованію.  Поэтому,  если  физіологъ  въ  состояніи 
указать,  въ  какой  части  мозга  какія  психическія  способности 
локализуются,  какіе  физіологическіе  процессы  лежатъ  въ  основа¬ 
ніи  тѣхъ  или  иныхъ  психическихъ  процессовъ,  то  въ  сущности 
роль  психологіи,  какъ  особой  науки  о  психическихъ  явленіяхъ, 
дѣлается  совершенно  излишней.  Путемъ  изслѣдованія  строенія 

мозга  можно  гораздо  лучше  изучить  психическія 
явленія,  чѣмъ  при  помощи  самонаблюденія  или  «внутренняго 
опыта»,  какъ  это  рекомендуютъ  психологи.  Психическія  явленія 
суть  собственно  физіологическіе  процессы,  совершающіеся  въ 
мозгу:  поэтому,  слѣдуетъ  признать,  что  психологія  на  самомъ 
дѣлѣ  есть  только  часть  физіологіи  мозга ,  что  психологію  дол¬ 
женъ  собственно  разрабатывать  не  психологъ,  а  физіологъ. 

Я  считаю  все  это  разсужденіе  совершенно  неправильнымъ. 
Я  считаю,  прежде  всего,  неправильнымъ  тотъ  взглядъ,  что  будто 
бы  физіологическіе  процессы  намъ  извѣстны  гораздо  лучше,  чѣмъ 
соотвѣтствующіе  имъ  психическіе.  Въ  дѣйствительности,  совре¬ 
менные  пріемы  анатоме -физіологическихъ  изслѣдованій  нервной 
системы  до  такой  степени  несовершенны  и  даже  грубы,  что  до¬ 
стигаемые  ими  результаты  далеко  не  соотвѣтствуютъ  по  точности 
результатамъ,  получаемымъ  при  помощи  тѣхъ  пріемовъ,  которые 
имѣетъ  въ  своемъ  распоряженіи  современная  психологія.  Въ  дѣй¬ 
ствительности  мы  знаеліъ  несравненно  точнѣе  психическіе  факты, 
чѣмъ  соотвѣтствующіе  имъ  физіологическіе ,  а  потому  часто 
можемъ  довольствоваться  только  психологическимъ  изслѣдова¬ 
ніемъ,  а  на  физіологическія  изслѣдованія  можемъ  смотрѣть  только, 
какъ  на  вспомогательныя  и  не  имѣющія  рѣшающаго  значенія. 

Никакъ  нельзя  согласиться  съ  тѣмъ  взглядомъ,  что 
бы  физіологическимъ  ученіемъ  о  локализаціи  умственныхъ  спо¬ 
собностей  исчерпывается  содержаніе  психологіи.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности,  само  физіологическое  ученіе  о  локализаціи  умственныхъ 
способностей  невозможно  безъ  психологіи.  Физіологъ,  прежде 
чѣмъ  приступить  къ  изслѣдованію  локализаціи  умственныхъ  спо¬ 
собностей,  прежде  чѣмъ  опредѣлятъ,  въ  какой  части  мозга  на¬ 
ходится  способность  «памяти»,  «воображенія»,  способность  «зри¬ 


тельнаго  воспріятія»  и  т.  п.,  долженъ  знать 
чаетъ  при  помощи  словъ: 


чтд  онъ  обозна- 


память 


т.  п., 


это 


можетъ  знать  только  изъ  внутренняго  опыта,  того  пріема,  кото 
рый  является  характернымъ  для  психологіи.  Нужно  предвари 


тельно 


помощи  психологіи  отношеніе  между  ум 
ственными  способностями,  и  только  послѣ  этого  изслѣдовать 
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какія  существуютъ  физіологическія  отправленія  въ  мозгу,  кото¬ 
рыя  соотвѣтствуютъ  процессамъ,  извѣстнымъ  намъ  изъ  психо¬ 
логіи.  Слѣдовательно,  нужно  поступать  какъ  разъ  наоборотъ:  отъ 
психологіи  переходить  къ  физіологіи ,  а  не  физіо  логическим 
путемъ  открывать  законы  психическихъ  явленій . 

Я  вовсе  не  считаю  также  правильнымъ  воззрѣніе  тѣхъ,  ко¬ 
торые  думаютъ,  что  психологіи,  какъ  самостоятельной  науки, 
нѣтъ  и  быть  не  можетъ.  Я  думаю,  что  тѣ,  которые  поставляютъ 
вопросъ,  «кому  разрабатывать  психологію?»  х)  и  отвѣчаютъ  на 
него,  что  «психологію  долженъ  разрабатывать  физіологъ»,  вовсе 
этимъ  не  доказываютъ,  что  психологія  есть  часть  физіологіи. 
Если  бы  даже  согласиться  съ  тѣмъ  мнѣніемъ,  что  психологію 
долженъ  разрабатывать  физіологъ,  то  отсюда  вовсе  не  слѣдуетъ, 
что  психологія  есть  часть  физіологіи. 

Въ  настоящее  время  между  философами  прочно  установился 
взглядъ,  что  психологія  представляетъ  изъ  себя  такую  энцикло¬ 
педическую  науку,  что  разрабатывать  ее  представителю  одной 
науки  было  бы  невозможно.  Есть  въ  психологіи  отдѣлы,  которые 


съ  наибольшимъ  успѣхомъ  можетъ  разрабатывать  ученый  съ 
спеціально-философскимъ  образованіемъ.  Точно  такимъ  же  обра¬ 
зомъ  есть  отдѣлы,  которые  съ  наибольшимъ  успѣхомъ  можетъ 
разрабатывать  физіологъ,  и  изъ  того,  что  психологія  нуждается 
въ  помощи  физіологіи,  совсѣмъ  не  слѣдуетъ,  что  психологія  есть 
часть  физіологіи.  Отношеніе  между  физіологіей  и  психологіей 
можно  сравнить  съ  отношеніемъ,  которое  существуетъ  между  фи¬ 
зикой  и  математикой.  Есть  отдѣлы  въ  физикѣ,  которые  безъ  ма¬ 
тематики  разрабатываемы  быть  не  могутъ,  но  тѣмъ  не  менѣе 
никто  не  скажетъ,  что  физика  есть  математика;  совершенно  то 
же  нужно  сказать  о  психологіи  въ  ея  отношеніи  къ  физіологіи. 
Физіологическія  изслѣдованія  весьма  часто  являются  важнымъ 
вспомогательнымъ  средствомъ  для  психологическихъ  изслѣдованій, 
но  отсюда  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  психологія  есть  часть  физіо- 

логі  и . 

Л 

Когда  говорятъ  объ  ученіи  о  локализаціи  умственныхъ  спо¬ 
собностей,  то  обыкновенно  предполагается  само  собою  понят¬ 
нымъ,  что  психическія  явленія  или  наши  мысли  совершаются  въ 
мозгу,  что  онѣ  тамъ  имѣютъ  свое  мѣстопребываніе,  или,  какъ 
нѣкоторые  выражаются,  имѣютъ  тамъ  свое  сѣдалище.  Но  такъ 
ли  это?  Можно  ли  даже  выражаться  такимъ  образомъ?  Можно 
ли  со  строго  научной  точки  зрѣнія  сказать,  что  мысли  нахо - 


1 


9 

)  См.  статью  проф.  Сѣченова:  «Кому  и  какъ  разрабатывать  психоло¬ 


гію?»  въ  «Психо  логическихъ  этюдахъ».  Спб.  1873  г. 


дятся  въ  мозгу. 


такъ  даже 


философовъ  господствуетъ  взглядъ,  что 
нельзя.  Напр.,  нѣмецкій 


ульсенъ ,  пользующійся  въ  настоящее 


громадною  извѣстно¬ 


стью,  высказался  по  этому  вопросу  слѣдующимъ 
можетъ  быть  н  рѣчи  о 
или  мѣста  въ 


«  Н  е 


5  души  въ  смыслѣ  пространства, 
въ  которомъ  она  находится.  Въ  про¬ 
странствѣ  находятся  тѣла  п  происходятъ  движенія,  но  не  явле¬ 


нія  сознанія:  не  им 


никакого  смысла  сказать:  мысль  или 


нс  находятся  въ 


чувство  находятся  здѣсь  или  тамъ...  ± 
мозгу:  можно  одинаково  хорошо  сказать,  что  онѣ  находятся  въ 
желудкѣ  или  на  лунѣ.  Одно  не  болѣе  несообразно,  чѣмъ  другое. 
Въ  мозгу  совершаются  физіологическіе  процессы  и  ничего  дру¬ 


гого» 


і 


На  этотъ  взглядъ  Пау 


извѣстный 


психіатра 


і 


ф 


одѣ 


лѣдующее 


ѣчаніе  въ  своей  книгѣ  «Мозп 


и  душа».  Онъ  выражаетъ  неудовольствіе  по  тому  поводу 
«еще  и  теперь  многочисленные  философы-психологи  осл 


что 


ж  даютъ 


внутреннее  обоснованіе,  логическое  построеніе  медицинскаго  уче¬ 
нія  о  душѣ,  что  діалектикъ  еще  и  теперь  съ  состраданіемъ  смо¬ 
тритъ  на  того  изслѣдователя,  который  старается  указать  душѣ 
особое  сѣдалище  въ  тѣлѣ».  Далѣе  онъ  говоритъ:  «То  обстоятель¬ 
ство,  что  мышленіе  совершается  въ  мозгу ,  есть  убѣжденіе  очень 
большого  числа  душевно  -  здоровыхъ,  способствовавшихъ  расши¬ 
ренію  человѣческаго  познанія  людей.  Между  тѣмъ  какъ  до  сихъ 
поръ  я  только  отъ  сумасшедшихъ  и  слабоумныхъ  слышалъ,  что 


душа  попала  въ  же  л  у 


или  на  луну,  или  на  Сиріусъ»  2) 


Такой  способъ  возраженія  ясно  показываетъ,  какія  обостренныя 


отношенія  существуютъ  между  философ 
вопросу  о  мѣстопребываніи  души. 


и  физіологами  по 


Я  въ  этомъ  вопросѣ  становлюсь  на  сторону 


мозгу,  что 


и 


мозгъ  не 


утверждаю,  что  мысли  не  совершаются  въ 
есть  мѣстопребываніе  мысли,  что  о  мысли  нельзя  говорить,  что 

она  находится  гдѣ-то  въ  мозгу,  такъ  какъ  она,  будучи  непро- 

въ  про¬ 


тяженной,  не  можетъ  находиться  гдѣ  бы  то  ни 
странствѣ.  Это  было  бы  тѣмъ,  что  называется  сопігайісііо  іп 

асЦесіо. 

Я  знаю,  что  этотъ  взглядъ 
сеймъ»,  совершенно  ненаучнымъ 


что  такое 


признанъ  «метафизиче- 
и  потому  спѣшу  замѣтить, 
было  бы  ошибочно,  что  на  самомъ  дѣлѣ  за- 


1)  См.  его  «Введеніе  въ  философію».  М.  1894  г.,  стр.  137.  «Еіпіеіішід  іп 
(Ііе  РЫІозорЪіе»,  вышла  въ  1893  г.;  въ  настоящемъ  году  вышло  уже  Г2-е  изд. 

2)  ШесШд.  «ОеЫгп  ипй  8ееІе».  2-е  изд.,  1896  г.,  стр.  10,  прим.  2-е,  стр.  37. 
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щшцаемын  мною  взглядъ  чисто  эмпирическій  и  мажетъ  быть 
признаваемъ  самыми  крайними  противниками  метафизики;  такъ, 
наир.,  у  Авенаріуса ,  одного  изъ  очень  видныхъ  представителей 
современнаго  позитивизма,  въ  его  книгѣ:  «Бег  тепзсЫісЬе 
Ъе§гШ»  мы  находимъ  тотъ  же  взглядъ.  По  его  мнѣнію,  нельзя 
сказать,  что  «мозгъ  имѣетъ  мысль»,  потому  что,  если  мы  станемъ 
доискиваться  до  смысла  слова  «имѣть»,  то  мы  легко  увидимъ, 
что  оно  обозначаетъ  принадлежность  какому-либо  цѣлому,  какъ 
часть  или  свойство,  а  вѣдь  это  неприложимо  къ  мозгу.  «Мозгъ 
имѣетъ  ганглійныя  клѣтки  и  нервныя  волокна,  имѣетъ  нейроглію 
и  сосуды,  имѣетъ  различную  окраску,  но  даже  самое  тонкое  ана¬ 
томическое  разложеніе  и  самый  сильный  микроскопъ  не  можетъ 
показать,  что  мышленіе  есть  часть  или  свойство  мозга.  Мозгъ  не 
есть  мѣстопребываніе ,  сѣдалище  мышленія.  Мышленіе  не  есть 
обитатель  мозга,  но  въ  то  же  время  не  есть  продуктъ,  физіоло¬ 
гическая  функція  или  вообще  состояніе  мозга»  х). 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  можно  быть  противникомъ  ме¬ 
тафизики  и  въ  то  же  время  не  признавать,  что  мысль  находится 
гдѣ-то  въ  мозгу. 

Гдѣ  же  въ  нашемъ  тѣлѣ  находятся  мысли  или  вообще  душа? 
Разсмотримъ  отвѣты  на  этотъ  вопросъ  у  различныхъ  философовъ. 
Начнемъ  съ  древнѣйшихъ  временъ. 

Если  бы  кто-нибудь  поставилъ  мнѣ  въ  упрекъ,  что  я  этотъ 


вопросъ  разсматриваю  исторически,  и  замѣтилъ  бы  мнѣ,  что  было 
бы  вполнѣ  достаточно,  если  бы  я  разсмотрѣлъ  только  современ¬ 
ное  состояніе  его,  что  только  это  послѣднее  представляетъ  инте¬ 


ресъ,  что  у  старыхъ  писателей  нельзя  по  этому  вопросу  найти 
чего-либо  существенно  важнаго,  то  я  на  это  спѣшу  отвѣтить, 


значеніе,  потому  что  она  можетъ  показать  намъ  ту  связь,  какая 


существуетъ  между  психологіей  и  физіологическимъ  ученіемъ  о 
локализаціи  умственныхъ  способностей. 


что  душа  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Первая  часть — это  разум- 


ная  душа  или  источникъ  познанія,  вторая  часть  —  источникъ 


чувствъ,  и,  наконецъ,  третья  часть  —  источникъ  страстей  и  же¬ 
ланій.  Въ  то  время,  какъ  вторая  и  третья  части  помѣщаются  въ 
животѣ,  главная  часть  души,  разумная,  имѣетъ  свое  мѣсто  въ 
головѣ,  которую  Платонъ,  поэтому,  называетъ  «Акрополемъ  тѣ¬ 
ла».  Находясь  въ  ней,  душа  властвуетъ  надъ  тѣломъ. 

Ученикъ  Платона  Аристотель  (385  —  322)  считалъ  этотъ 


І)  Аѵепагіиз.  «Бег  шепзсЫісйе  \Ѵе11Ьедгій»,  стр.  75—6. 


взглядъ  несостоятельнымъ.  По  мнѣнію  Аристотеля,  мозгъ  не  мо¬ 
жетъ  служить  мѣстопребываніемъ  разумной  части  души 
что  онъ  представляетъ  изъ  себя  безкровный  и 
Мозгъ  не  можетъ  быть  носителемъ  такой  важной  функціи, 


мышленіе.  По  мнѣнію  Аристотеля,  мѣстопребываніемъ  души  яв¬ 
ляется  сердце,  функція  же  мозга  заключается  лишь  въ  томъ, 
чтобы  охлаждать  сердце. 


Изъ 


послѣдующихъ 


взглядовъ  заслуживаетъ  упоминанія 


ученіе  одного  изъ  отцовъ  церкви  Немезія  (жилъ  въ 
который  думалъ,  что  душа,  состоящая  изъ  воздухообразнаго  ве¬ 
щества,  можетъ  помѣщаться  только  лишь  въ  мозгу  и  именно  въ 


такъ  называемыхъ  мозговыхъ 


(мозговые  желудо¬ 


чки 


это  углубленія,  находящіяся  внутри  мозговыхъ  полушарій) 


ІОЫ- 


Немезій  думалъ,  что  передніе  желудочки  являются 
ваніемъ  «фантазіи».  «Память»  имѣетъ  своимъ  мѣстолребываніемі 


задніе  желудочки,  «мыслительныя  же  сноеооноети»  находятся  въ 
среднихъ  желудочкахъ. 

Въ  схоластической  философіи  очень  сильно  затруднялись 
въ  рѣшеніи  вопроса  о  томъ,  гдѣ  и  какъ  въ  человѣческомъ  тѣлѣ 
помѣщается  душа.  Философы  этого  періода  признавали,  что  душа 
непротяженна,  что  она  недѣлима,  что  поэтому,  было  бы  несо¬ 
образно  говорить  о  ея  пространственной  локализаціи;  съ  другой 
стороны,  они  не  могли  не  признавать  воздѣйствія  души  на  тѣло 
и  какъ  бы  нахожденія  ея  въ  этомъ  послѣднемъ  и  потому  пришли 
къ  слѣдующему  оригинальному  рѣшенію.  Душа,  по  мнѣнію 
ластиковъ,  находится  въ  тѣлѣ,  но  не  въ  смыслѣ  тѣлесности  или 
пространственности,  т.-е.  не  такъ,  какъ  можетъ  находиться  въ 
тѣлѣ  нѣчто  тѣлесное  и  протяженное;  притомъ  душа  во  всемъ 
тѣлѣ  находится  какъ  нѣчто  цѣлое ,  и  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  тѣла 


она  находится  одновре 


цѣлой  и 


Такимъ 


собомъ  схоластики  хотѣли  примирить  нераздѣльность  души  съ 


нахож 


ея  въ  тѣлѣ  х) 


Своеобразное  мѣстоо пребываніе  для  души  указываетъ  Де¬ 
картъ.  Психологическія  воззрѣнія  Декарта  сводятся  къ  тому, 
что  душа  есть  нѣчто  абсолютно  отличное  отъ  матеріи.  Матерія 
обладаетъ  протяженностью,  душа  лишена  этого  свойства;  она 
нематеріальна,  непротяженна,  а  если  она  непротяженна, 


то  не 


ѣетъ  частей,  недѣлима.  Душа,  по  Декарту,  едина 


дѣлима 


было  найти  органъ,  въ  которо 


можетъ  помѣщаться 


говорижн:  «апіта  іи  иѣі  езі  согрогео,  зей  поп  согрогаШег  пецие 
/осаіііег,  апіта  іп  іоіо  согроге  іоіа  еі  іп  зт§иНз  зітиі  согрогіз  рагііЬиз 


іоіа». 


«ЬеЬгЬисЬ  й,  Рзусѣоіодіе».  I. 
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душа,  обладающая  такими  свойствами.  Для  разрѣшенія  этой  за¬ 
дачи  онъ  занимался  спеціальными  анатомо-физіологическими  из¬ 
слѣдованіями,  и  его  познанія  въ  этой  области  были  настолько 
обширны,  что  ему  даже  приписывается  открытіе  закона  такъ 
называемыхъ  рефлективныхъ  движеній. 

Декартъ  думалъ,  что  для  души,  которая  была  единой  и  не¬ 
раздѣльной,  долженъ  быть  найденъ  подходящій  органъ.  Такимъ, 
по  его  мнѣнію,  могла  быть  только  лишь  такъ  называемая  шишко¬ 
видная  железа  (Шапсіиіа  ріпеаііз),  потому  что  это  былъ  един¬ 
ственный  непарный  органъ  въ  головѣ. 

Декартъ  предполагалъ,  что  парный  или  двойственный  ор¬ 
ганъ  не  можетъ  быть  сѣдалищемъ  для  единой  и  нераздѣльной 
души.  «Хотя  душа,  говоритъ  Декартъ,  соединена  со  всѣмъ  тѣ¬ 
ломъ,  но  есть  въ  тѣлѣ  нѣкоторая  часть,  гдѣ  душа  въ  особен¬ 
ности  обнаруживаетъ  свое  дѣйствіе.  Мнѣ  кажется  очевиднымъ, 
что  часть  тѣ ла,  гдѣ  душа  непосредственно  обнаруживаетъ  свое 
дѣйствіе,  не  есть  ни  сердце,  ни  мозгъ,  а  маленькая  железа, 
помѣщенная  среди  его  вещества»  х).  Это  есть  ^Іапйиіа  ріпеаііз. 

Исканіе  непарнаго  органа  для  нераздѣльной  души  вполнѣ 
опредѣленно  указываетъ  на  ту  связь,  которая  существовала 
между  психологическими  и  физіологическими  воззрѣніями  Де¬ 


карта. 

Во  второй  половинѣ  XVIII  вѣка  господствовала  психологія 
Христіана  Вольфа ,  которую  можно  назвать  «психологіей  способ¬ 
ностей»,  потому  что  она  предполагала,  что  душа  состоитъ  изъ 
цѣлаго  ряда  отдѣльныхъ  способностей:  памяти,  воображенія,  ра¬ 
зума,  разсудка  и  т.  п.  Каждая  способность,  согласно  этой  пси¬ 
хологіи,  имѣетъ  какъ  бы  самостоятельное  существованіе.  Въ  на¬ 
стоящее  время  въ  психологіи  никѣмъ  не  признается  существо¬ 
ваніе  отдѣльныхъ  способностей,  не  зависящихъ  отъ  тѣхъ  или 


что  мы  одни  представленія  воспринимаемъ  отчетливо  и  ясно,  а 
другія  нѣтъ.  Мы  обобщаемъ  этотъ  особенный  характеръ  процесса 


воспріятія,  и  у  насъ  получается  понятіе 
части  въ  такихъ  случаяхъ  возникаетъ  тенденція 
вниманіе  есть  нѣчто,  находящееся  внѣ  отдѣльныхъ 


по 


но  это  совсѣмъ  невѣрно.  То  же 


слѣдуетъ 


и  о 


другихъ  «спосооностяхъ» :  памяти,  воображенія,  разсужденія  и 


т.  п.  Психологи  Волы! 


школы  именно 


г>  с 


не  о 


ічали. 


они  простое  отвлеченіе  принимали  за  реальность. 

Изъ  этой  «психологіи  способностей» 


новое  физі¬ 
ологическое  ученіе  о  локализаціи  умственныхъ  способностей,  при¬ 
надлежащее  Фридриху  Галлю  (1757  — 1828).  Я  позволю  себѣ 


остановиться  нѣсколько  подробнѣе  на  ученіи  Галля  потому,  что 
съ  его  именемъ  связаны  самые  превратные  взгляды.  О  немъ  ду¬ 
маютъ,  что  онъ  былъ  просто  какой-то  фантазеръ,  строившій 


свои  взгляды  оезъ  всякихъ  ооо 
невѣрно.  Всякій,  кто  далъ  бы 


Въ 


твительности 


а 


трудъ  ознакомиться  съ  его 


шеститомнымъ  сочиненіемъ  «Ваг  Іез  іогісііопз  сіи  сегѵеаа» 


і 


могъ  бы  убѣдиться  въ  томъ,  что  это  былъ  ученый  съ  огромной, 
сесторонней  эрудиціей,  пытавшійся  построить  свою  теорію  на 


основаніи  многочисленныхъ  данныхъ,  вообще  ученый  добросов' 


ный.  Если  его  ученіе  оказалось  совершенно  несостоятельнымъ, 
то  это  произошло,  какъ  мнѣ  кажется,  не  столько  оттого,  что 
онъ  пользовался  недостаточно  обоснованными  данными,  сколько 
оттого, 
теорій. 


что 


онъ 


исходилъ 


изъ 


ложныхъ 


психологическихъ 


Ученіе  его  заслуживаетъ  вниманія  и  потому,  что,  какъ  ука¬ 


зывалъ  Флекеигъ,  онъ  первый  обратилъ  особое  вниманіе 


на 


что  въ  этомъ  смыслѣ  онъ  яв- 


значеніе  мозговыхъ  извилинъ,  и 
ляется  предшественникомъ  современныхъ  ученій  о 
умственныхъ  способностей.  О  немъ  справедливо  замѣтили,  что 
его  заслуги  извѣстны  только  въ  узкомъ  кругу  спеціалистовъ, 
между  тѣмъ  какъ  ошибки  его  ученія 
пулярными. 


по- 


Какъ  извѣстно,  по  его  ученію,  называемому 
другая  психическая  способность  связана  съ  развитіемъ  той 


мозговой  извилины.  Особое 


той  или  другой 


МОЗГОВОЙ  извилины 


на  очертаніяхъ  черепа:  оно  про- 


і 


Подробное  заглавіе  этого 


ючиненія:  «Ваг  Іез  іопсііопз  Ди  сегѵеаи  еі 
аѵес  Дез  оЬзегѵаііопз  зиг  Іа  роззіЬіИІе  сіе 
Іез  іаіепіз  ои  Іез  сйзрозШопз  шогаіез  еі  іпіеііесіи- 
Ііотшез  еі  (Іез  апітапх  раг  Іа  сопіі§игаііоп  сіе  Іеиг  сегѵеаи  еі  сіе 


ееііез  Де  сЪасипе  Де  зез 
гесоппаііге  іез 


еііез  Дез 
Іеиг  ібіе».  Рагіз. 
заглавіемъ:  «Апаіотіе  еі 
сегѵеаи  еп  §ёпёга!  еі  Ди  сегѵеаи  еп  рагіісиНог». 


То  же  сочиненіе  вышло  раньше,  въ  1804  г.,  подл. 

Ди  зузіете  пегѵеих  еп  ^ёпегаі,  еі  сіи 
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изводитъ  тѣ  или  Другія  выпуклости  на  черепѣ,  которыя  и  сви¬ 
дѣтельствуютъ  о  существованіи  тѣхъ  или  другихъ  психическихъ 
особенностей  даннаго  индивидуума. 

Галль  въ  предисловіи  къ  своему  сочиненію  х)  самъ  разска¬ 
зываетъ,  какимъ  образомъ  онъ  пришелъ  къ  открытію  своей  те¬ 
оріи.  Онъ  воспитывался  въ  семьѣ,  въ  которой  было  очень  много 
дѣтей,  и  имѣлъ  случай  замѣтить,  что  всѣ  они  отличались  какими- 
нибудь  психическими  особенностями,  которыя,  по  его  мнѣнію, 
проистекали  не  отъ  воспитанія,  какъ  думали  многіе  философы 
того  времени,  а  изъ  какихъ-либо  врожденныхъ  особенностей,  по¬ 
тому  что,  хотя  дѣти  воспитывались  при  одинаковыхъ  условіяхъ, 
однако  впослѣдствіи  обнаруживали  особенности  въ  психической 
сферѣ.  То  же  самое  онъ  замѣтилъ,  наблюдая  и  психическую  жизнь 
животныхъ.  Животныя,  воспитывающіяся  при  одинаковыхъ  усло¬ 
віяхъ,  обнаруживаютъ  несомнѣнныя  психическія  особенности.  Отъ 
чего  же  эти  особенности  зависятъ?  По  мнѣнію  Галля,  отъ  вро¬ 
жденной  физической  организаціи ,  и  именно  отъ  особенностей 
строенія  центральной  нервной  системы. 

Въ  годы  студенчества  онъ  имѣлъ  случай  замѣтить,  что  лица, 
имѣющія  превосходную  память,  имѣютъ  въ  то  же  время  большіе 
выпуклые  глаза  (бе  §гагків  уеих  заіПапіз).  Отсюда  онъ  сдѣлалъ 
предположеніе,  что,  если  память  обнаруживается  какимъ-нибудь 


внѣшнимъ  фактомъ 


же 


должно  быть  и  по  отношенію 


къ  другимъ  психическимъ  способностямъ;  если  эта  психическая 
способность  связана  съ  указанными  физіологическими  особенно¬ 
стями,  то  всякая  другая  способность  должна  быть  связана  съ  дру¬ 
гими  физіологическими  особенностями. 

Для  рѣшенія  этого  вопроса  онъ  сталъ  наблюдать  различ¬ 
ныхъ  людей,  обладающихъ  какой-либо  замѣчательной  особен¬ 
ностью,  и  старался  подмѣтить,  какія  физіологическія  особенности 
имъ  сопутствуютъ,  при  чемъ,  изъ  соображеній,  на  которыя  было 
указано  выше,  онъ  обращалъ  особое 


вниманіе 


на  строеніе 

черепа.  По  его  словамъ,  онъ  собралъ  огромный  матеріалъ.  Онъ 
собиралъ  факты  въ  школахъ  и  въ  различныхъ  воспитательныхъ 


учрежденіяхъ,  въ  сиротскихъ  домахъ,  въ  лѣчебницахъ  для  ду¬ 
шевно-больныхъ,  въ  исправительныхъ  домахъ,  въ  тюрьмахъ,  и 


даже  на  мѣстахъ  казни.  Онъ  произвелъ  многочисленныя  изслѣ¬ 
дованія  надъ  убійцами,  надъ  слабоумными;  онъ  разсматривалъ 
статуи  и  бюсты  и  сличалъ  съ  историческими  описаніями2),  и  изъ 
этихъ -то  данныхъ  онъ  пришелъ  къ  выводамъ,  о  которыхъ  я 
сейчасъ  скажу. 


1 

1 


)  Ук.  со ч.,  стр.  2  и  д. 
)  Стр.  17. 
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Приступая  къ  изслѣдованію,  Галль 


изъ  слѣдую¬ 


щихъ  психологическихъ  соображеній.  Онъ  думалъ,  что  слѣдуетъ 
разрѣшить  вопросъ  о  локализаціи  не  «души»,  а  психическихъ 


«способностей»,  но  не  былъ  согласенъ  со 


тѣхъ  фило- 


въ 


софовъ,  которые  принимали  ограниченное  число  способностей 
въ  родѣ:  памяти,  воображенія,  разсудка  и  т.  под.  Онъ 
что  такое  дѣленіе  души  на  нѣсколько  способностей  совершенно 
недостаточно. 

Нельзя  отличить  одного  человѣка  отъ  другого,  если  сказать, 
что  у  одного,  напримѣръ,  воля  отличается  въ  томъ 
гомъ  отношеніи  отъ  воли  другого.  Для  того,  чтобы  достигнутъ 
этого,  намъ  нужно  указать,  какими  частными  особенностями  одинъ 
индивидуумъ  отличается  отъ  другого.  Мы  вполнѣ  можемъ  харак¬ 
теризовать  того  или  другого  человѣка,  если  мы  въ  состояніи 
сказать  о  наличности  у  него  такихъ  способностей,  какъ  спо¬ 
собности  къ  языкамъ,  способности  къ  мѵзыкѣ,  постоянства  и 


т. 


Исходя  изъ  соображеній  такого  рода,  Галль  призналъ 


ііѣ 


дующія  27  способностей: 

I.  Половой  инстинктъ 


II.  Любовь  къ  дѣтямъ  (Атоиг  сіе  Іа  рго^етіиге). 

III.  Дружба,  привязанность. 

IV.  Инстинктъ  самосохраненія,  или  мужество. 

V.  Кровожадность  или  наклонность  къ  убійству  (Іпзііпсі 
сагпаззіег). 

VI.  Хитрость. 

VII.  Чувство  собственности  (Зепіітепі  сіе  Іа  ргоргіеіё). 

VIII.  Гордость,  высокомѣріе. 

IX.  Тщеславіе,  славолюбіе. 


X. 


предусмотрительность 


XI.  Память  на  предметы  (Мёшоіге  (Іез  сЬюзез,  шётоіге  Дез 


XII.  Чувство  мѣстности  (8епз  Дез  Іосаіііёз,  Огізіпп, 

XIII.  Память  на  личности  (Мёшоіге  Дез  регзошіез) 

XIV.  Память  на  слова  (Мёшоіге  Дез  шоіз). 

XV.  Способность  къ  изученію  языковъ. 

XVI.  Способность  къ  живописи. 

XVII.  Способность  къ  музыкѣ. 

XVIII.  Способность  къ  ариѳметикѣ. 


XIX. 


способности  (8епз  Де  сопзішсііоп,  іаіепі; 


Де  ГагсЫіесідіге) . 
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XX.  Способность  къ  сравненію  (Задасііё 

XXI.  Умъ  метафизическій. 

XXII.  Остроуміе. 

XXIII.  Способность  къ  поэзіи. 

XXIV.  Доброта,  благожелательность,  нравственное  чувство,  со¬ 
вѣсть  . 

XXV.  Способность  къ  подражанію. 

XXVI.  Религіозное  чувство. 

XXVII.  Постоянство,  твердость,  упорство. 

Я  позволю  себѣ  привести  изъ  его  сочиненій  сообщеніе  о 
томъ,  какимъ  образомъ  онъ  приходилъ  къ  открытію  органовъ 
только  что  приведенныхъ  способностей,  чтобы  вы  могли  получить 
представленіе  о  тѣхъ  пріемахъ  изслѣдованій,  какими  онъ  поль¬ 
зовался. 


Рис.  1. 


«Любовь  къ  дѣтямъ»  локализуется  въ  той  части  мозга,  ко¬ 
торая  производитъ  выпуклость  въ  черепѣ,  обозначенную  знакомъ 
II  (см.  рис.). 

Галль  сравнивалъ  многочисленные  черепа  женщинъ  и  муж¬ 
чинъ  и  нашелъ,  что  первые  отличаются  отъ  вторыхъ  значитель¬ 
нымъ  развитіемъ  именно  этой  части  черепа.  По  мнѣнію  Галля, 
это  происходитъ  оттого,  что  у  женщинъ  болѣе  развито  чувство 
любви  къ  дѣтямъ.  Это  соображеніе  подтверждается  тѣмъ,  что  у 
обезьянъ,  которыя  также  отличаются  особенной  любовью  къ  дѣ¬ 
тямъ,  эта  частъ  черепа  обнаруживаетъ  значительную  выпук¬ 
лость  1). 

Изслѣдуя  черепъ  одной  женщины,  которая  была  извѣстна 
какъ  образецъ  привязанности  (тосіёіе  сіе  ГатШё),  онъ  замѣтилъ 


х)  Ук.  сот.,  т.  III,  стр.  415—419. 


гикѣ 


у  нея  выпуклость  въ  той  части  черепа,  которая  на 
значена  цифрой  III.  Этотъ  признакъ,  по  его  мнѣнію, 
наличность  чувства  привязанности  у  даннаго  индивидуума.  Это 
соображеніе  подтверждается  тѣмъ,  что  у  животныхъ,  которыя 
способны  къ  особенной  привязанности,  какъ,  напримѣръ,  у  со¬ 


бакъ 


эта  часть  черепа  особенно  развита 


черепъ  одного  душевно  -  больного,  который  стра- 


Изучая 

далъ  маніей  величія,  онъ  замѣтилъ  особенную  выпуклость  въ 
той  части,  которая  на  рис.  черепа  обозначена  цифрой  IX.  Онъ 
полагаетъ,  что  это  есть  органъ  тщес 


гавія  и  подтверждаетъ 
свои  взглядъ  тѣмъ,  что  обезьяны,  которыя  обнаруживаютъ  тще¬ 
славіе  въ  стремленіи  себя  украшать,  имѣютъ  на  черепахъ  въ  этомъ 
мѣстѣ  ту  же  характерную  выпуклость  - 

Укажу  еще  на  органъ  «религіознаго  чувства»,  какъ  его 

того,  чтобы  опредѣлить  этотъ  ор- 


представлялъ  себѣ  Галль, 
ганъ,  Галль  изслѣдовалъ  форму  головъ  тѣхъ  лицъ,  которыя  отли¬ 
чались  своею  набожностью.  Онъ  посѣщалъ  церкви  и  при  этомъ 
наблюдалъ  головы  тѣхъ,  которые  молились  наиболѣе  усердно.  Въ 
этихъ  наблюденіяхъ  онъ  замѣтилъ,  что  въ  черепахъ  ихъ  есть 


выпуклость  въ  той  части 


которая  обозначена  на  рисункѣ  ци 


фрой  XXVII  3).  Чтобы  подтвер 


это  наблюденіе,  онъ  пред 


принялъ  цѣлый  рядъ  изслѣдованій  надъ  монахами,  проповѣдни¬ 
ками  и  т.  п.  Кромѣ  того,  онъ  сличилъ  многочисленные  портреты 
историческихъ  личностей,  отличавшихся  особеннымъ  развитіемъ 
религіознаго  чувства:  Константина  Великаго,  Антонина  Пія, Марка 
Аврелія,  Іоанна  Златоуста,  Игнатія  Лойолы,  Людовика  XIII  и 


ДР 


и  у  всѣхъ  у  нихъ  онъ  нашелъ  подтвержденіе  свое 


теоріи 


Между  прочимъ,  оказалось,  что  форма  головы  «атеиста»  Спи 

нозы  характерно  отличается  отъ  формы 
озныхъ  отсутствіемъ  указаннаго  возвышенія 


головы  людей  релип 


4 


ли  другія  психиче¬ 
скія  способности  связаны  съ  опредѣленными  формами  мозговыхъ 


Такимъ  образомъ,  по  теоріи  Галля,  тѣ 


*■)  Ук.  соч.,  т.  III,  стр.  473  и 
еі  ріиз  Ьошѣёе  сЬея  Іез  апітаих 


/ѵ 


«Сеііе  гё§іоп.  езі  ё^аіешепі  ріиз  Іаг^е 


визсерііЫез 


іш  егапй 


цие 


сЬбя  Іез  аиігез.  Ье  сгапе  йи  сЫеп  езі  рагіісиііёгетепі  гешагчиаЫе  к  сеі 
ё^агй»,  стр.  495 — б. 

2)  «СотЬіеп  іоиіез  сез  іёіез  ёіеѵёез  Йіііёгепі  йе  Іа  Ше  аріаііе  йи  Ьаиі  йе 

ГаіЬёе  Зріпола?»  (Т.  5-й,  стр.  387). 

3)  Т.  IV,  стр.  311 


4)  Въ  этихъ 


наблюденіяхъ  ему  благопріятствовало  то  обстоятельство, 
большинство  набожныхъ  людей,  которыхъ  онъ  наблюдалъ,  были  плѣ¬ 
шивы.  «Іе  Іиз  йгаррё  й’аЪогй  йе  Іа  сігсопзіапсе  чие  Йеѵоіз  Іез  ріиз  Іегѵепіз 

■ 


что 


•» 


ѵиз  ёіаіепі 
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*)  Наир.,  ассоціативная  психологія,  начало  которой  положили  Тэртли  и 


Юмъ  во  второй  половинѣ  18-го  столѣтія,  совершенно 


ШЪоЬ 


Русск.  пер.,  стр.  214—216) 
2)  Правильнѣе  было  бы 


1875,  стр.  270—278. 


Флуранъ. 


8)  Его  сочиненіе  «КесЬегсЬез  ехрёгітепЫез  зиг  Іез  ргоргіеіёз  еі  Іез 
!опсІіопз  сіи  зузіёте  пегѵеих»  вышло  въ  1824  г.,  2-е  изд.  въ  1843  г. 
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движеніе,  если  ее  не  возбуждали.  Если  ее  стави. 
она  оставалась  въ  такомъ  положеніи. 


на 


то 


ее 


на 


т.-е.  въ  такое  положеніе,  въ  какомъ  куры 


онѣ 


снятъ  или  отдыхаютъ,  то  она  оставалась  въ  этомъ  положеніи. 
По  большей  части  опа  находилась  въ  состояніи  сонливости,  ко¬ 
торое  не  могли  прервать  ни  шумъ  ни  свѣтъ,  а  только  лишь 
непосредственныя  возбужденія,  какъ, 
уколы» 


щипки, 


удары 


і 


Это  было  въ  первый  день  послѣ  операціи,  но  то  же  самое 
повторяется  во  все  послѣдующее  время. 

Флурансъ  оставляетъ  ее  голодать  почти  до  3-хъ  дней,  за¬ 
тѣмъ  подноситъ  пищу  къ  самымъ  ноздрямъ,  погружаетъ  ея  клювъ 
въ  зерна,  кладетъ  зерна  на  клювъ,  погружаетъ  клювъ  въ  воду, 
кладетъ  ее,  наконецъ,  на  кучу  зеренъ.  Она  не  получила  ника¬ 
кого  обонятельнаго  ощущенія,  она  ничего  не  проглотила,  ничего 
не  выпила,  она  оставалась  неподвижной  на  кучѣ  пшеницы  и,  ко¬ 
нечно,  умерла  бы  съ  голоду,  если  бы  Флурансъ  не  заставлялъ  ее 


съѣсть  зерна,  кладя  ихъ  просто  ей  въ  клювъ. 

Много  разъ  Флурансъ  вмѣсто  зеренъ  клалъ  камешки  въ  клювъ ; 
она  проглатывала  эти  камешки,  какъ  если  бы  это  были  зерна. 
Если  эта  курица  на  пути  своемъ  встрѣчаетъ  препятствіе,  она  на¬ 
талкивается  на  него,  и  этотъ  толчекъ  останавливаетъ  ее,  но  она 
останавливается  совершенно  безъ  всякаго  пониманія. 

Такимъ  образомъ,  курица  безъ  полушарій  потеряла  всѣ  свои 
инстинкты ,  потому  что  теперь  она  не  ѣстъ  по  собственной  ини¬ 
ціативѣ,  какому  бы  голоду  ее  ни  подвергали.  Она  не  защищается 
отъ  другихъ  куръ,  она  не  можетъ  ни  убѣгать,  ни  вступать  въ 
борьбу.  Она  потеряла  разсудокъ ,  потому  что  она  уже  больше  не 
имѣетъ  хотѣній,  воспоминаній  и  сужденій.  Слѣдовательно,  по  мнѣ¬ 
нію  Флуранса,  мозговыя  полушарія  суть  единственный  органъ 
воспріятія у  воли  и  сужденія  2). 

Но  отсюда  для  Флуранса  возникаетъ  новая  задача.  Если  ска¬ 
зать,  что  мозговыя  полушарія  являются  сѣдалищемъ  для  воспрія¬ 
тія,  памяти,  воли,  то  спрашивается,  представляютъ  ли  изъ  себя 
мозговыя  полушарія  однородный  органъ,  во  всѣхъ  частяхъ  кото¬ 
раго  одинаково  имѣютъ  мѣсто  эти  функціи,  или  же  для  каждой 
изъ  этихъ  способностей  существуетъ  особая  часть  мозговыхъ 
полушарій  ? 

Для  разрѣшенія  этого  вопроса  Флурансъ  произвелъ  слѣду- 


*)  Ук.  со ч.,  2-е  изд.,  стр.  87  и  д. 

2)  Ьез  ІоЪез  сёгёЬгаих  зопі  сіопс  Іе  гесеріасіе  ипщие  <1ез  регсерііопз, 
<1ез  іпзііпсіз,  (іе  ГіпіеІІідепсе». 


ющііі  экспериментъ.  Онъ  взялъ  голуоя  и  сталъ  вырѣзывать  по 
отдѣльнымъ  слоямъ  мозговыя  полушарія.  При  э то м*ь  онъ  замѣ¬ 
тилъ,  что  по  мѣрѣ  того,  какъ  онъ  снималъ  все  больше  и  больше 
слоевъ,  зрѣніе  ослаблялось  у  голубя  все  болѣе  и  болѣе.  Вмѣстѣ 
съ  зрѣніемъ  ослаблялся  также  и  слухъ,  а  равнымъ  образомъ  и 
всѣ  интеллектуальныя  способности. 

Отсюда  Флурансъ  сдѣлалъ  тогъ  выводъ,  что  всѣ  эти  спо¬ 
собности  связаны  съ  отправленіемъ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  частей 
мозга . 


Затѣмъ  Флурансъ  произвелъ  другой  опытъ,  который  яв¬ 
ляется  подтвержденіемъ  перваго.  Онъ  взялъ  голубя  и  обнажилъ 
центральныя  части  обоихъ  полушарій.  Слѣдствіемъ  этого  яви¬ 
лось  то,  что  голубь  лишился  всѣхъ  чувственныхъ  и  интеллекту¬ 
альныхъ  способностей,  но  затѣмъ  онъ  сталъ  оправляться,  при 
чемъ  оказалось,  что  всѣ  способности  стали  къ  нему  возвращаться 
одновременно. 

Изъ  всѣхъ  своихъ  опытовъ  Флурансъ  сдѣлалъ  тотъ  выводъ, 
что  мозгъ  представляетъ  изъ  себя  однородный  органъ ,  и  что  не 
существуетъ  различныхъ  сѣдалищъ  для  различныхъ  способностей 
и  для  различныхъ  воспріятій.  Слѣдовательно,  мозгъ  во  всѣхъ 
своихъ  частяхъ  функціонируетъ  одинаково,  подобно  печени,  такъ 
какъ  одна  часть  печени  приготовляетъ  и  выдѣляетъ  желчь  такъ 
же,  какъ  и  любая  другая. 

Противоположность  между  теоріей  Галля  и  теоріей  Флу- 
ранса  очевидна.  У  одного  для  27  «способностей»  существуетъ 


столько  же  различныхъ  органовъ  въ  мозгу,  для  другого  мозгъ 
представляетъ  однородное  цѣлое. 

Кто  же  изъ  нихъ  былъ  правъ? 

Этотъ  вопросъ  нужно  было  рѣшить  современной  физіологіи. 
Его  мы  разсмотримъ  въ  слѣдующей  лекціи,  а  теперь  я  обращу 
ваше  вниманіе  на  связь  между  психологическими  теоріями  и  между 
физіологическими  ученіями  о  локализаціи  умственныхъ  способ¬ 
ностей. 


Когда  господствовала  спиритуалистическая  теорія  о  душѣ, 
какъ  о  чемъ-то  единомъ,  нераздѣльномъ,  то  философы  искали 
одинъ  какой-нибудь  пунктъ  въ  мозгу.  Когда  возникла  «психо¬ 
логія  способностей»,  то  физіологія  стала  искать  отдѣльныя  мѣ¬ 
ста  въ  мозгу,  въ  которыхъ  эти  способности  могли  бы  локализо¬ 
ваться.  Въ  настоящее  время  психологія  способностей  оставлена. 
Теперь  уже  не  говорятъ,  что  у  насъ  въ  душѣ  есть  какія-нибудь 
отдѣльныя  «способности»,  которыя  между  собой  никакой  Связи 
не  имѣютъ  и  которыя  стоятъ  помимо  отдѣльныхъ  духовныхъ  со¬ 
стояній.  Теперь  чаще  всего  говорятъ,  что  вся  наша  умственная 


ЛЕКЦІЯ  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Ученіе  о  локализаціи  умственныхъ  способностей. 

Различные  методы  изслѣдованія  функцій  головного  мозга;  электрическое 
раздраженіе,  экстирпація,,  патологическія  данныя,  эмбріологическій  ме¬ 
тодъ.— Изслѣдованіе  Гольца.  —  Локализація  г представленій". —  Истинный 
смыслъ  термина  „локализація  умственныхъ  способностей".— Особый  ха¬ 
рактеръ  психологическихъ  изслѣдованій. 


Исторія  вопроса  о  локализаціи  умственныхъ  способностей 


указала  намъ  на  существованіе  зависимости 


физіологическихъ 


ученій  отъ  опредѣленныхъ  психологическихъ  теорій.  Недостатки 
психологическихъ  воззрѣній  отражались  на  физіологическихъ  по¬ 
строеніяхъ.  На  это  могутъ,  пожалуй,  замѣтить,  что  связь  между 
физіологіей  и  психологіей  не  можетъ  считаться  необходимой,  и 
что  собственно  физіологія  должна  совершенно  эмансипироваться 
отъ  психологіи,  если  желаетъ  стать  на  вполнѣ  научную  точку 
зрѣнія.  Но  мнѣ  кажется,  что  такое  требованіе  совершенно  не¬ 
возможно,  потому  что  по  самому  существу  дѣла  физіологія  въ 
ученіи  о  локализаціи  умственныхъ  способностей  не  можетъ  отрѣ¬ 
шиться  отъ  психологіи,  но  только  въ  своихъ  построеніяхъ  она 
должна  исходить  не  отъ  популярныхъ  психологическихъ  воззрѣ¬ 
ній,  а  отъ  научныхъ. 

Можно  легко  показать,  что  и  современныя  ученія  о  лока¬ 
лизаціи  умственныхъ  способностей  находятся  подъ  вліяніемъ 
психологическихъ  теорій.  Какъ  я  указывалъ  въ  прошлой  лекціи, 
въ  современной  психологіи  теорія  «способностей»  покинута,  а 
вмѣсто  нея  признается,  что  наша  умственная  жизнь  складывается 
изъ  отдѣльныхъ  элементовъ,  именно  «представленій».  Это  ученіе 
отражается,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  на  современныхъ  физіоло¬ 
гическихъ  ученіяхъ. 


Мы  видѣли 


что  существуютъ  два  противоположныхъ  уче¬ 


нія  по  вопросу  о  локализаціи  умственныхъ  способностей:  ученія 
Галля  и  Флуранса.  Галль  утверждалъ,  что  мозгъ  въ  различныхъ 


своихъ  частяхъ 


имѣетъ  различныя  назначенія.  Флурансъ 


въ 


противоположность  ему,  доказывалъ,  что  мозгъ  во  всѣхъ  своихъ 
частяхъ  имѣетъ  однородную  функцію. 


Современной  физіологіи  предоставлено  было  рѣшить, 


изъ  нихъ  былъ  правъ. 

Для  рѣшенія  этого  вопроса  современная 


имѣетъ  огром¬ 


ный  запасъ  данныхъ,  которыя,  повидимому,  приводятъ 
всего  къ  признанію,  что  ученіе  Флуранса  неправильно. 


Мы 


до 


придавать  особенное  значеніе 


этимъ 


фактамъ  потому,  что  они,  хотя  часто 


ятся  къ  различнымъ 


областямъ  знанія,  часто  получаются  прн  помощи  различныхъ  ме¬ 


тодовъ 


лѣдованія,  но, 


не  менѣе,  приводятъ  къ 


п\ 


это 


ственнымъ  выводамъ.  Если  наука,  идя  раз 
ходитъ  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  результатам! 
доказываетъ  большую  достовѣрность  добытыхъ  рез\ 
Что  же  это  за 

Въ  60-хъ 


прн- 


Разсмотримъ  ихъ  по  порядку, 
годахъ  была  изучена  одна  форма  нервной  болѣ¬ 
зни,  которая  называется  афазіей.  Болѣзнь  заключается  въ  слѣ¬ 
дующемъ:  больной  утрачиваетъ  способность  говорить,  т.-е.  соб¬ 
ственно  произносить  слова.  У  него  языкъ  и  голосовые  органы 
находятся  въ  полной  цѣлости;  нервы,  связанные  съ  ними,  иннер¬ 
вируются  вполнѣ  нормально,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  больной  не  мо¬ 
жетъ  говорить.  Такой  больной,  о  которомъ  впервые  заговорили 
въ  литературѣ,  могъ  произносить  только  одно  слово  «іап».  Его, 
напримѣръ,  спрашиваютъ:  «какъ  васъ  зовутъ?»  Онъ  отвѣчаетъ: 
«іап».  «Сколько  вамъ  лѣтъ  ?»  Онъ  отвѣчаетъ :  «іап».  «Гдѣ  вы 
родились».  Тотъ  же  отвѣтъ.  Но  не  слѣдуетъ  думать,  что  онъ 
не  понимаетъ  того,  о  чемъ  его  спрашиваютъ.  Онъ  прекрасно 
понимаетъ  и  даже  можетъ  дать  на  вопросы  правильные  отвѣты, 
если  попросить  его  написать  ихъ.  Онъ  можетъ  написать  и  какъ 
его  зовутъ,  и  сколько  ему  лѣтъ,  и  гдѣ  онъ  родился.  Онъ 
слова  понимаетъ,  но  только  «произнести»  ихъ  не  въ  состояніи. 

Врачи  предполагали,  что  такой  недостатокъ  рѣчи  происхо¬ 
дитъ  вслѣдствіе  того,  что  какая-нибудь  часть  мозга  у  такихъ 
больныхъ  повреждена.  И  дѣйствительно,  когда  послѣ  смерти 
производили  вскрытія  и  изслѣдовали  ихъ  мозгъ,  то  оказывалось, 
что  у  всѣхъ  у  нихъ  въ  такъ  называемой  третьей  лобной  изви¬ 
линѣ  (лѣваго  полушарія)  находились  поврежденія.  Изъ  этого 
врачей  сдѣлалось  яснымъ,  что  есть  одна  опредѣленная  часть 
озга,  дѣятельность  которой  связана  со  способностью  рѣчи. 
Поэтому  они  эту  третью  лобную  извилину  назвали  «центромъ 
рѣчи». 

врачъ  Джэксонъ  замѣтилъ,  что  у  всѣхъ  тѣхъ 

жизни  страдали  параличемъ  конечностей, 
показывали,  что  въ  ихъ  мозгу,  въ  той 


лицъ, 
вскрытія 

части  темянной  доли,  которая  находится  возлѣ  такъ  называемой 


с 
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Роландовой  бороздки,  находится  поврежденіе.  Изъ  этого  онъ 
могъ  сдѣлать  заключеніе,  что  функція  этой  части  корки  голов¬ 
ного  мозга  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  производить  движенія  ко¬ 


нечностей. 


Факты  такого  рода  дѣлали  несомнѣннымъ  то,  что  взглядъ 
Флуранса  совершенно  неправиленъ,  потому  что  извѣстныя  функ¬ 
ціи  принадлежатъ  только  опредѣленнымъ  частямъ  мозга. 

Въ  началѣ  70-хъ  годовъ  вопросъ  о  значеніи  той  или  дру- 


С* 


О 


гои  части  мозга  для  психической  жизни  подвергается  экспери¬ 
ментальному  изслѣдованію,  потому  что  былъ  найденъ  способъ 
такъ  называемаго  электрическаго  раздраженія  поверхности  мозга. 
Дѣло  въ  томъ,  что  до  1870  года  ученые  думали,  что  мозгъ  че¬ 
ловѣка  и  животныхъ  совершенно  не  возбудимъ.  Когда  мозгъ  жи¬ 
вотныхъ  подвергали  механическому  разрушенію  или  возбуждали 
посредствомъ  электричества,  то  совсѣмъ  не  замѣчали,  чтобы  жи 
вотноѳ  обнаруживало  какіе-нибудь  признаки  боли  или  вообще 
производило  какія-нибудь  движенія,  которыя  указывали  бы  на 
то,  что  животное  что-либо  ощущаетъ.  Но  вотъ  двумъ  нѣмецкимъ 
ученымъ  Фргтгче  и  Титцигу  удалось  показать,  что  мозгъ  далеко 
не  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  не  возбудимъ.  Электрическое  возбу¬ 
жденіе  въ  той  или  другой  области  головного  мозга  вызываетъ 


сокращеніе  какой-нибудь  части  тѣла. 

Значеніе  этого  метода  можно  легко  понять,  если  принять 
въ  соображеніе  слѣдующее  обстоятельство.  Отъ  поверхности  на¬ 
шего  тѣла  и  отъ  мускуловъ  идутъ  нервныя  нити  или  нервные 
пути  къ  спинному  и  головному  мозгу.  Анатомы  доказываютъ,  что 
эти  нервныя  нити  доходятъ  до  поверхности  головного  мозга. 
Мы  знаемъ,  что  мускулы  наши  приходятъ  въ  состояніе  сокраще¬ 


нія  вслѣдствіе  того 


что  по  нервамъ,  съ  которыми  они  связаны, 


проходитъ  нервное  возбужденіе.  Зная  это,  легко  понять,  что 


про  изо  ид  етъ ,  если  мы  станемъ  возбуждать  при  помощи  электри¬ 
ческаго  тока  какую-нибудь  часть  поверхности  головного  мозга; 

тѣмъ  частямъ  нашего  организма 


именно,  токъ  будетъ  идти  къ 


и  къ  тѣмъ 


мускуламъ,  нервы  которыхъ  находятся  въ  непосре 


ственной  связи  съ  тою  частью  поверхности  мозга,  которую  мы 
въ  данный  моментъ  возбуждаемъ.  Физіологи,  производя  опыты 
такого  рода  надъ  животными,  нашли,  что,  вслѣдствіе  указанныхъ 
возбужденій,  приходятъ  въ  состояніе  сокращенія  тѣ  или  другіе 
мускулы,  смотря  по  тому,  какую  часть  мозга  мы  возбуждаемъ. 

Послѣ  многочисленныхъ  изслѣдованій  физіологи  нашли,  что 
двигательныя  функціи  локализуются  въ  такъ  называемой  темян- 
ііо й  долѣ;  если  мы  прикладываемъ  электроды  къ  той  части  по¬ 
верхности  мозга,  которая  на  рисункѣ  (стр.  248)  обозначена  словами 
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«плечо»  и  «локоть», 
если  мы  прикладываемъ  э. 


приходятъ 


эти 


7 


К1 


части, 


на  рис 


въ 


обозначена  словами  «мускулы  лица», 
мускулы  лица  и  т.  д.  Ясное  доказательство,  что  той  или 
части  поверхности  мозга  принадлежитъ  та  или 
ленная  функція. 

Другой  методъ  изслѣдованія  функцій  мозга  состоитъ 


**» 


въ 


такъ  называемой  экстирпаціи ,  т.-е.  въ  удаленіи  или  срѣзываніи 
отдѣльныхъ  частей  корки  мозга.  Физіологъ  производить  опыты 
эти  приблизительно  слѣдующимъ  образомъ.  Онъ  наркотизируетъ, 
напримѣръ, 


и,  когда  она  находится  въ  состояніи  полнаго 
наркоза,  снимаетъ  часть  черепа,  а  затѣмъ  вырѣзываетъ  желае¬ 


мую  часть  мозга,  напримѣръ,  ту  часть,  назначеніе  которой  состо¬ 
итъ  въ  томъ,  чтобы  приводить  въ  движеніе  правую  переднюю 
лапу,  и  затѣмъ,  когда  собака  проснется  отъ  наркоза,  онъ  начи¬ 
наетъ  наблюдать,  какое  произошло  въ  ней  измѣненіе.  Онъ  замѣ¬ 
чаетъ,  что  собака  при  движеніи  начинаетъ  ступать  правой  ла¬ 
пой  съ  большой  осторожностью.  Когда  къ  ней  обращаются  съ 
требованіемъ  подать  лапу,  она  подаетъ  лѣвую,  и  если 


животное,  хотя  и 


настойчиво  проситъ  правую  лапу,  то  умное 
понимаетъ,  чего  отъ  него  хотятъ,  но  подаетъ  все -таки  лѣвую 
лапу.  Если  ей  бросаютъ  кость,  то  она  принимается  ее 


ватъ,  но  при  этомъ  совсѣмъ  не  пользуется  правой  лапой,  а  пу¬ 


скаетъ  въ  ходъ  исключительно  лѣву 
подъ  шкапъ, 


Ес 


бросаютъ 


лѣб 


который  не  пролѣзаетъ  ея  голова,  то  она, 
чтобы  достать  хлѣбъ,  пускаетъ  въ  ходъ  только  лѣвую  лапу. 
Однимъ  словомъ,  изъ  всего  поведенія  животнаго  ясно,  что 
будучи  лишено  извѣстной  части  мозга,  утрачиваетъ  спос 
приводить  въ  движеніе  правую  переднюю 

Еще  важнѣе  для  насъ  представляется  опытъ  съ 
такъ  какъ  ея  мозгъ  по  своему  строенію  напоминаетъ  мозгъ 
ловѣка.  У  обезьяны  вырѣзываютъ  ту  же  часть 
только  что  приведенной  собаки,  и  тотчасъ 
можно  замѣтить,  что  правая  рука  обезьяны 


что  и  у 


же 


пяться  ея 


подчи- 

она  парализована.  Она  теперь,  поднимаясь  по 


перекладинамъ  рѣшетки,  пользуется  одной  только 
Если  ей  даютъ  фрукты,  то  она 


ю  руку 

орѣхи,  то  она  прячетъ  ихъ  про  запасъ  за  щеку;  если 
такое  количество  ихъ,  что  ротъ  ея  переполняется,  то 


рукой 
.  Еслі 


ей  даютъ 


ей 


ГТ 


она  беретъ  ихъ  въ  лѣвую  руку.  Если  ей  продолжаютъ  ихъ 

она,  наконецъ,  беретъ  ихъ  лѣвой  ногой  и  все  -  таки 


ватъ,  то  о: 
пользуется 
орѣхами, 


Когда  она  желаетъ  воспользоваться 


то 


выдавливаетъ 


рукой 
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и  даже  съ  правой  стороны  пользуется  для  выдавливанія  ихъ  не 
правой  рукой,  какъ  это  дѣлаютъ  здоровыя  обезьяны,  а  лѣвой. 
Словомъ,  очевидно,  что  правая  рука  у  такой  обезьяны  парали¬ 
зована. 

Изъ  этихъ  двухъ  примѣровъ  можно  видѣть,  что  для  дви¬ 
гательныхъ  функцій  существуетъ  совершенно  опредѣленный  уча¬ 
стокъ  мозга  х). 

Такіе  же  опредѣленные  участки  существуютъ  для  ощущеній: 
зрѣнія,  слуха,  осязанія  и  т.  д.  Въ  этой  области  особенно  важны 
опыты  нѣмецкаго  физіолога  Мунка  2).  Онъ  удалялъ,  напримѣръ, 
у  собаки  часть  затылочной  доли,  которая  на  рис.  обозначена 
словомъ  «зрѣніе»,  и  тогда  онъ  замѣчалъ,  что  у  собаки  насту¬ 
пала  полная  слѣпота,  хотя  глазъ,  сѣтчатка  и  зрительный  нервъ 
находились  въ  полной  сохранности.  Если  онъ  въ  этой  обла¬ 
сти  вырѣзывалъ  только  центральную  часть,  то  получал  осъ 
своеобразное  явленіе,  которое  онъ  назвалъ  «душевной  слѣпотой» 
(ЗееІепЫіікіЬеіі).  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что,  хотя  собака  сохра¬ 
няетъ  способность  ощущать  свѣтъ  и  цвѣтъ,  но  не  понимаетъ 
ихъ  значенія.  Она  не  способна  понимать  назначенія  предметовъ. 
Такъ,  напримѣръ,  она  видитъ  палку,  но  не  обнаруживаетъ  ни¬ 
какого  страха,  какъ  это  дѣлаетъ  нормальная  собака.  Несомнѣнно, 


что  она  ее  «видитъ»,  но  только  она  не  «понимаетъ»,  что  это 
такое.  Она  забыла  ея  назначенія.  Но  если  дать  ей  вновь  почув¬ 
ствовать,  что  это  такое,  то  на  будущее  время  она  при  видѣ 
палки  вновь  начинаетъ  обнаруживать  признаки  боязни. 

Мункъ  даетъ  объясненіе  этого  явленія,  которое  заслужи¬ 
ваетъ  вниманія;  именно,  онъ  принимаетъ  существованіе  мозговыхъ 
клѣтокъ  двухъ  сортовъ.  Съ  одной  стороны,  клѣтки  для  ощуще¬ 
ній ,  съ  другой  стороны  клѣтки  для  памяти  (ЕгіітегшщзгеПеп). 
Въ  этихъ  послѣднихъ  клѣткахъ,  по  его  мнѣнію,  сохраняются 
воспринятыя  впечатлѣнія,  представленія.  Въ  клѣткахъ  же  пер¬ 
ваго  рода  представленія  не  сохраняются,  ихъ  назначеніе  просто 
ощущать .  Отсюда,  по  мнѣнію  Мунка,  понятно,  что,  если  мы  вы¬ 
рѣжемъ  тотъ  центръ,  который  вызываетъ  душевную  слѣпоту,  то 
мы  уничтожаемъ  именно  тѣ  клѣтки,  въ  которыхъ  сохраняются 
клѣтки  воспоминаній.  Оттого  и  происходитъ,  что  животное  за- 


*)  (хоіі е.  «"ОеЬег  йіе  тойегпе  РЬгепоІо§іе».  «БеиізсЬе  КипйзсЬаи».  1885  г. 
2)  Мипк.  «ИеЬег  йіе  Рипсііопеп  й.  ОгоззЬігпгіпйе».  1881- 
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)  Этотъ  способъ  выраженія  совершенно  неправиленъ,  какъ  это  мы  уви¬ 


димъ  ниже. 


17 
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ченіе,  пишетъ  и 


по  только  не  можетъ  «произносить» 


словъ.  Такал  форма  болѣзни  называется  афазіей . 

Другая  форма — это  глухота  къ  словамъ .  Больная,  о  которой 
я  сейчасъ  скажу,  вполнѣ  хорошо  видитъ,  вполнѣ  хорошо  гово¬ 
ритъ,  слышитъ  разные  звуки,  но  совсѣмъ  не  понимаетъ  значенія 
словъ,  ею  слышимыхъ.  Профессоръ  Вернике  обращается  къ  ней: 


«Здравствуйте,  какъ  поживаете?» 


Благодарю  васъ,  хорошо, 


отвѣчаетъ  она.  «Сколько  вамъ  лѣтъ?»  спрашиваетъ  онъ  дальше. 


Благодарю,  недурно. 


«Который  вамъ  годъ?» 


Вы  хотите  спро¬ 


сить,  какъ  меня  зовутъ,  какъ  я  слышу?» 


«Я  хотѣлъ  узнать , 


сколько  вамъ  лѣтъ? 


Право,  я  не  знаю,  какъ  я  слыхала  его  зо¬ 


вутъ. 


«Дайте  мнѣ  вашу  руку». 


Право  я  не  знаю,  какъ  я  слы¬ 


хала  его  зовутъ, 


и  т.  д. 


Итакъ,  больные  этого  типа,  сохраняя  способность  слышать 
вообще,  утрачиваютъ  способность  понимать  смыслъ  словъ,  ими 
слышимыхъ. 


•  У  больныхъ  третьяго  типа  утрачивается  способность  пи¬ 
сать  слова.  Эта  болѣзнь  называется  аграфіей.  Такъ,  наир.,  одинъ 
больной  вмѣсто  «царскій  флотскій  офицеръ»  пишетъ  «Царнденддъ 
флотснденддъ  офоренденддъ»  при  полной  сохранности  всѣхъ 
остальныхъ  способностей.  Больной  или  больная  могутъ  продол¬ 


жать  также  хорошо  играть,  какъ  раньше,  чертить  геометриче¬ 
скія  фигуры,  рисовать,  шить,  вязать  и  пр.  «Словомъ,  той  рукой, 
которая  не  можетъ  начертитъ  ни  одной  буквы,  исполняются  са¬ 
мыя  тонкія  работы». 

Четвертая  форма — это  потеря  способности  читать,  или  алексія. 
Вотъ  случай  Шарко.  «Одинъ  французскій  негоціантъ,  35  лѣтъ, 
читавшій  и  писавшій  очень  хорошо  по-французски,  однажды  от¬ 
правился  вмѣстѣ  со  своими  пріятелями  на  охоту  за  лисицами. 
Вдругъ  онъ  видитъ  наполовину  спрятавшуюся  лисицу,  стрѣля¬ 
етъ  и  убиваетъ  ее  наповалъ;  къ  несчастью,  оказалось,  что  онъ 
убилъ  не  лисицу,  а  прекрасную  собаку  одного  изъ  своихъ  това¬ 
рищей.  Тотъ  былъ  глубоко  огорченъ,  плакалъ,  и  это  страшно 
потрясло  негоціанта.  Однако  послѣ  завтрака  охота  еще  продол¬ 
жалась.  Близко  около  негоціанта  пробѣгаетъ  заяцъ,  онъ  въ  него 
стрѣляетъ,  убиваетъ  его  также  наповалъ,  но  затѣмъ  самъ  пада¬ 
етъ  на  землю  съ  восклицаніемъ,  что  у  него  параличъ  правой  сто¬ 
роны,  и  затѣмъ  теряетъ  сознаніе.  Черезъ  нѣкоторое  время,  когда 


онъ  оправился,  онъ  совершенно  хорошо  говорилъ,  выражалъ 
свои  мысли,  отвѣчалъ  на  вопросы,  писалъ  свое  имя,  свой  адресъ, 
даже  могъ  написать  длинное  письмо  безъ  орѳографическихъ  оши¬ 
бокъ;  но  одно  странно:  свое  письмо,  вообще  все,  что  бы  онъ  ни- 
написалъ,  онъ  не  могъ  перечесть.  Точно  такъ  же  онъ  не  могъ 


прочитать  ни  одной  строчки,  ни  одного  слова,  ни  одной  буквы 
изъ  написаннаго  или  напечатаннаго».  Вотъ  примѣръ  чистой  сло¬ 
весной  слѣпоты  х). 

Психіатры  послѣ  наблюденія  при  жизни  больного  такихъ 
недостатковъ  рѣчи  стараются  послѣ  смерти  его  сдѣлать  вскры¬ 
тіе,  чтобы  открыть,  съ  какими  частями  мозга  связана  способ¬ 
ность  рѣчи.  Изъ  многочисленныхъ  наблюденій  они  пришли  къ 
необходимости  признать  четыре  особыхъ  центра:  одинъ  спеціаль¬ 
ный  центръ  для  слуховыхъ  образовъ  словъ,  другой  центръ  для 
зрительныхъ  образовъ,  третій  для  двигательныхъ  образовъ  пи¬ 
шущей  руки,  четвертый  для  двигательныхъ  образовъ  голосового 
аппарата.  Болѣзненное  состояніе  одного  изъ  этихъ  органовъ  при 


мента. 


Четвертый  способъ  изслѣдованія  функцій  мозга,  который 
можно  назвать  эмбріологическимъ ,  въ  рукахъ  Флеке  ига  привелъ 
къ  наиболѣе  плодотворнымъ  результатамъ. 

Сущность  этого  метода  заключается  въ  томъ,  что  анатомъ 
изучаетъ  строеніе  мозга  на  различныхъ  стадіяхъ  его  развитія, 
начиная  съ  зародышевого  состоянія,  и  старается  прослѣдить  по¬ 


слѣдовательное  появленіе  тѣхъ  или  др\ 


центровъ 


этого  онъ  стремится  опредѣлить  ихъ  значеніе.  Слѣду 


и  изъ 
этому 


методу,  Флексигъ  нашелъ,  что 


самой  ранней  ступени  развитія 


появляются  совершенно  опредѣленные  участки,  которые  онъ  на¬ 
зываетъ  центрами  ощущеній.  Это  именно  центры,  которые  раньше 
были  открыты  пр: 
зрительный ,  слуховой 


ощи  экспериментальныхъ  пріе 


двигательный ,  обоняте 


Эти  центры  образуютъ  какъ  бы  островки  между 


какъ  первоначально,  по 


нѣнію  Флексига 


такъ 


не  суще 


ствуетъ  проводящихъ  путей.  Эти  проводящіе  пути  являются  впо- 


По  мнѣнію  Флеке 


это  вполнѣ  понятно:  въ 


ной  жизни  ребенокъ  можетъ  имѣть  ощущенія,  не  связанныя 
другъ  съ  другомъ,  оттого  у  него  и  центры  для  ощущеній  не 
связаны  другъ  съ  другомъ.  Впослѣдствіи,  когда  наступаетъ  тоть 
періодъ  жизни,  въ  который  ощущенія  ассоціируются  другъ  съ 


і 


Примѣры  заимствованы  изъ  ст.  А.  А.  Корнилова.  «О  человѣческой 


рѣчи».  «Вопросы  философіи  и  психологіи».  №№  20  и  21. 
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другомъ,  между  центрами  ощущеніи  появляются  проводящіе  пути, 
которые  и  служатъ  для  ассоціаціи  ощущеній.  Потому  Флексигъ 
и  называетъ  ихъ  ассоціативными,  центрами,  и  этому  открытію 
Флексига  многіе  физіологи  придаютъ  особенное  значеніе 


і 


Есть  еще  анатомо-гистологическій  методъ,  но  я  его  под¬ 


вергать  разсмотрѣнію  не  буду. 


Тѣхъ 


фактовъ,  которые  я  привелъ 


вполнѣ 


достаточно, 


чтобы  видѣть,  что  ученіе  Флуранса  должно  быть  признано  со¬ 
вершенно  несостоятельнымъ.  Но  есть  физіологи,  которые  думаютъ, 
что  общераспространенныя  теоріи  грѣшатъ  недостаткомъ,  кото¬ 


рый  приближаетъ  ихъ  къ  френо 


Галля,  почему  они  и  самое 


ученіе  о  локализаціи  умственныхъ  способностей  называютъ  просто 
современной  «френологіей»  2). 

Ошибка  этихъ  теорій  заключается  въ  томъ,  что  предпола¬ 
гается  существованіе  строго  опредѣленныхъ  участковъ  мозга, 
въ  которыхъ  локализуются  тѣ  или  другія  функціи,  между  тѣмъ 
какъ  есть  очень  много  данныхъ,  которыя  противорѣчатъ  такой 
строго  опредѣленной  локализаціи.  Больше  всѣхъ  для  выясненія 
этого  вопроса  сдѣлалъ  нѣмецкій  физіологъ  Гольцъ,  который  самъ 
произвелъ  очень  много  экспериментовъ  для  изученія  вопроса  о 
локализаціи  умственныхъ  способностей. 


Онъ  находитъ 


что 


существуютъ  многочисленные  случаи 


когда  явленія  афазіи  связываются  съ  пораженіемъ  не  третьей 
лобной  доли,  какъ  это  обыкновенно  принято  думать,  но  съ  дру¬ 
гими  частями  мозга,  а  этого,  разумѣется,  не  могло  бы  быть,  если 
бы  существовала  строго  опредѣленная  локализація.  Также  не 
убѣдительны,  по  мнѣнію  Гольца,  и  экспериментальныя  данныя. 
Принято  думать,  что  функціи  движенія  имѣютъ  строго  опредѣ¬ 
ленную  локализацію,  между  тѣмъ  Гольцъ  замѣтилъ,  что,  когда 
удаляется  та  часть  мозга,  которая,  по  общепринятымъ  теоріямъ, 
заправляетъ  движеніями  правой  лапы  собаки,  то  замѣчается 
ослабленіе  движенія  не  только  правой  лапы,  но  также  и  лѣвой. 
Кромѣ  того,  замѣчается  ослабленіе  не  только  способности  движе¬ 
нія",  но  и  способности  зрѣнія,  центръ  которой  находится  очень 
далеко  отъ  центра  движенія.  Такого  явленія  не  могло  бы  быть, 


і 


С 


«(теЬігп 


Зееіе».  2-е  изд.  1896 
>  въ  Мюнхенѣ  въ  ебо 


также  рѣчь  на 


ііопаіег  Сопегезз 


френологія 


е».  МйпсЬеп.  1896,  стр.  49 — 68. 
ироническомъ  смыслѣ  по  отношенію  къ  со¬ 


временнымъ  ученіямъ  о  локализаціи  умственныхъ  способностей  употребл 
не  только  философы,  какъ  это  можно  было  бы  подумать  на  основаніи  сл 
Флексига  («ОеЫгп  шні  Зееіе»,  стр.  12),  но  и  физіологи,  наир.,  Голь 


С 


его  вышеприведенную  статью :  «О  современной  френо 
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если  бы  существовало  строго  опредѣленное  разграниченіе  отдѣль¬ 


ныхъ  участковъ  мозга  по  ихъ  функціямъ  1). 

Но  особенный  интересъ  представляютъ  изслг 
Гольца  надъ  собакой  безъ  мозга  (Нітсі  оЬпе  СеЫгп) 
нѣе  сказать,  надъ  собакой  безъ  мозговыхъ 


того  же 


,  вѣр- 
Эти  из¬ 
слѣдованія  показываютъ,  что  обыкновенное  ученіе  о  локализаціи 
умственныхъ  способностей  не  можетъ  считаться  вполнѣ  пра¬ 
вильнымъ. 

Ему  удалось  вырѣзать  у  собаки  мозговыя  полушарія  безъ 
опасности  для  жизни  послѣдней.  Собака  эта  безъ  мозга  жила 
18  мѣсяцевъ,  послѣ  чего  ее  убили,  чтобы 


состояніе 


оставшихся  у  нея  частей  мозга. 

Нужно  было  думать,  что  у  этой  собаки,  у  которой  нѣтъ 
мозговыхъ  полушарій,  у  которой  нѣтъ,  слѣдовательно,  различ¬ 
ныхъ  «центровъ»  ощущеній:  зрительныхъ,  слуховыхъ,  осязатель¬ 


ныхъ  и  т.  под.,  не  можетъ  быть  и  ощущеній.  Но  въ 
телыюсти  оказалось,  что  всѣ  эти  ощущенія  у  нея  сохранились. 
Она  не  была  слѣпой,  потому  что  она  реагировала  на  сильный 
свѣтъ.  Она  не  была  глухой,  потому  что  реагировала  на  рѣзкіе 


наир 


не  ѣ 


звуки.  Она  имѣла  ощущенія  вкуса,  потому  что, 
мяса,  облитаго  растворомъ  хинина.  Животное,  которое  не  имѣло 

двигательныхъ  центровъ,  совершало  вполнѣ  хорошо 


никакихъ 


различныя  движенія 


слѣ 


Въ  этой  статьѣ  Гольцъ,  между  прочимъ,  указываетъ  на  из- 
дованіе  русскаго  ученаго,  г.  Малиновскаго,  которое  приводитъ 
къ  удивительнымъ  результатамъ,  если  держаться  общепринятыхъ 
ученій  о  локализаціи  психическихъ  способностей. 


Г 


Малиновскій  ввелъ  въ  лѣвое  полушаріе 


микробы,  которые  производятъ  гніеніе. 


особые 


тотчасъ  на¬ 


чалось  гніеніе  указаннаго  полушарія.  Собака  начала  обнаружи 
ватъ  слабость  въ  движеніяхъ  правыхъ  конечностей.  По 
развитія  болѣзни,  слабость  возрастала  все  больше  и  больше. 
Кончилось  тѣмъ,  что  вся  правая  половина  животнаго  оказалась 
парализованной.  Тогда  изслѣдователь  вскрылъ  черепъ  животнаго 
и  удалилъ  всю  ту  двигательную  область  полушарій,  которая  под¬ 
верглась  гніенію.  Какъ  только  онъ  это  сдѣлалъ,  собака  уже  на 
другой  день  послѣ  операціи  вновь  пріобрѣла  способность  ходить 


почти  такъ  же,  какъ  и  нормальная. 

Какъ  можно  было  бы  объяснить  этотъ 


ф  актъ , 


я  не 


разбирать.  Для  насъ 


въ  данномъ  случаѣ  за¬ 


мѣтить,  что,  хотя  въ  указанномъ  случаѣ  такъ  называемые  дви- 


х)  Ук.  ст.,  стр.  270,  276. 
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гательные  центры  были  удалены,  однако,  способность  движенія 
совсѣмъ  не  утрачивалась. 

той  же  статьѣ  Гольцъ  описываетъ  слѣдующій  случай. 
На  лугу  пасется  быкъ,  о  которомъ  можно- сказалъ,  что  онъ  отли¬ 
чается  отъ  другихъ  быковъ  только  тѣмъ,  что  онъ  злой.  Другихъ 
особенностей  за  нимъ  не  замѣчается.  Въ  извѣстное  время  его 
приводятъ  на  бойню,  и  мясникъ  замѣчаетъ,  что  убить  его  при 
помощи  удара  топора  труднѣе,  нежели  обыкновеннаго  быка. 
Послѣ  вскрытія  черепа  оказывается,  что  у  него  вмѣсто  мозга 
находится  «камень»,  какъ  говорится  въ  старинныхъ  преданіяхъ. 
На  самомъ  же  дѣлѣ  мозговыя  полушарія  вытѣснены  костной 
опухолью.  Вся  полость  черепа  заполнена  костной  массой,  такъ 
что  оставалась  только  очень  незначительная  часть  мозговыхъ  по¬ 
лушарій,  тѣмъ  не  менѣе  психическія  способности,  повидимому, 
мало  уклонялись  отъ  нормальныхъ. 

Этотъ  случай  никакъ  не  можетъ  быть  приведенъ  въ  согласіе 
съ  общепринятыми  взглядами  на  функціи  мозга.  Гольцъ  въ  этой 
статьѣ1  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  и  тѣ  части  мозга,  кото¬ 
рыя  не  входятъ  въ  составъ  мозговыхъ  полушарій,  должны  быть 
приняты  въ  соображеніе,  когда  дѣло  идетъ  о  психическихъ  функ¬ 
ціяхъ  мозга  *). 

Кромѣ  того,  Гольцъ,  возражая  протйвъ  современныхъ  фре¬ 
нологическихъ  ученій,  обращаетъ  вниманіе  на  тотъ  фактъ,  что 
у  животныхъ,  у  которыхъ  удалена  какая-нибудь  небольшая  частъ 
мозга,  только  въ  первое  время  послѣ  операціи  утрачиваются 
нѣкоторыя  психическія  функціи,  но,  спустя  мѣсяцъ  приблизи¬ 
тельно  послѣ  операціи,  эти  функціи  вновь  возвращаются. 

Предполагаютъ,  что  это  происходитъ  оттого,  что  другія  со¬ 
сѣднія  части  мозга  берутъ  на  себя  функцію  удаленной  части 
мозга.  Онѣ,  такъ  сказать,  становятся  замѣстителями  утрачен¬ 
ныхъ  частей  мозга.  «Но  если  это  такъ,  возражаетъ  Гольцъ,  если 
однѣ  части  мозга  могутъ  видоизмѣнять  свои  функціи  и  брать  на 
себя  функціи  другихъ  частей  мозга,  то  ясно,  что  не  можетъ 
быть  рѣчи  о  строгой  разграниченности  мозговыхъ  функцій.  Вѣдь 
если  какой-нибудь  камешекъ  изъ  мозговой  мозаики  выпалъ,  то 
другой  камешекъ  не  можетъ  его  замѣстить,  по  истинному  смыслу 
современной  френологіи». 

Наконецъ,  противъ  тот  положенія,  что  въ  томъ  или  дру¬ 
гомъ  процессѣ,  напр.,  въ  зрѣніи  или  въ  слухѣ,  принимаетъ  уча¬ 
стіе  только  одинъ  или  другой  участокъ  мозга,  можно  возразить, 
что  оно  представляется  совсѣмъ  невѣроятнымъ.  Это  положеніе, 

х)  Статья  «НипД  оЪпе  беЬіт»  помѣщена  въ  «РШщег’з  АгсЬіѵ,  і.  сі. 
Рѣузіоіодіе».  В.  ІЛ.  1891  г. 


нибудь  сложной  машины  находятся  въ  зависимости  отъ  движенія 
и  цѣлости  того  или  другого  колесца,  потому  что  разрушеніе 
этого  колесца  влечетъ  за  собою  остановку  движенія  всей  машины. 


Скорѣе  можно  думать,  что  въ  томъ  или  въ  другомъ  умственномъ 
процессѣ  принимаютъ  участіе  многочисленные  мозговые  участки, 
между  прочимъ  и  тотъ,  которому  приписывается  эта  функція,  а 
тогда,  разумѣется,  понятно,  что  уничтоженіе  этого  участка  мо¬ 
жетъ  повлечь  за  собою  и  уничтоженіе  соотвѣтствующей  функціи. 

Вотъ  вамъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  очеркъ  современ¬ 
ныхъ  ученій  о  локализаціи  умственныхъ  способностей.  Изъ  нихъ 
слѣдуетъ  съ  неопровержимой  ясностью  одно,  что  ни  ученіе  Флу- 
ранса  объ  однородности  мозга,  ни  противоположное  ученіе,  по 
которому  существуютъ  строго  опредѣленныя 


ооласти  мозга  сі 


> 


опредѣленными  функціями,  не  можетъ  быть  признано  истиннымъ. 


Я,  разумѣется,  очень  далі 
тикѣ  физіологическія  ученія.  Д 


отъ  желанія  подвергать  кри- 
еня  эти  ученія  представляютъ 


интересъ  только  лишь  въ  отношеніи  къ  вопросу  о  природѣ  пси¬ 
хическихъ  явленій. 

Мы  видѣли,  что  френологія  считается  наукой 


изгнанной,  но,  изгнанная  изъ  однѣхъ  дверей,  она  проникаетъ  къ 
намъ  въ  другія.  Если  физіологи  въ  настоящее  время  не  считаютъ 
болѣе  возможнымъ  искать  отдѣльные  органы  для  отдѣльныхъ 
«способностей»,  зато  они  находятъ  отдѣльные  органы  для  отдѣль¬ 
ныхъ  представленій ,  изъ  которыхъ  складывается  вся  наша  ум¬ 
ственная  жизнь.  Къ  такому  разсужденію  они  приходятъ  на  осно¬ 
ваніи  слѣдующихъ  данныхъ  анатомо-физіологическаго 


Въ  настоящее  время  анатомы  признаютъ,  что  вся  наша 
нервная  система  составляется  изъ  отдѣльныхъ  элементовъ  или 
единицъ,  которыя  называются  нейронами.  Соединеніе  этихъ  ней¬ 
роновъ  другъ  съ  другомъ  даетъ  намъ  всю  нашу  нервную  систему. 
Можно  себѣ  представить,  что  при  усовершенствованныхъ  пріе¬ 
махъ  анатомическаго  изслѣдованія  можно  было  бы  всю  нервную 
систему  разложить  на  отдѣльные  элементы,  нейроны,  число  кото¬ 
рыхъ,  разумѣется,  насчитывается  милліардами.  Нейронъ  предста¬ 
вляетъ  изъ  себя  нервную  клѣтку  съ  отростками  двухъ  родовъ. 
Одинъ  отростокъ  тонкій  и  длинный,  называемый  осево-цилиндри¬ 
ческимъ ,  другіе  отростки  короткіе  и  толстые;  ихъ  называютъ 


Т&ипйі.  «ОеЫгп  п.  8ееІе».  (Его  «Еезауз».) 
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*)  Обозрѣніе  психіатріи,  неврологіи  и  экспериментальной  психологіи. 
1896,  Л*  1. 


а. 


и 


щихъ  и  угнетающихъ  средствъ  на  нервную 
многихъ  другихъ  фактовъ  изъ  области  с 
нервной  системы. 

«Катоп  у  Са}а1  считаетъ  возможнымъ 
соединеній,  благодаря  удлиненію  отростковъ,  но  не  временнаго 
а  болѣе  постояннаго». 


и 


3 


«По 


теоріи  Рюккар да,  —  говоритъ  Азулэ,  —  пирамидальная 


клѣтка  есть  вмѣстилище  опредѣленнаго  количества  и  опредѣлен¬ 
наго  рода  представленій,  сумма  которыхъ  есть  память.  Эти  пред¬ 
ставленія  должны  быть  накоплены  въ  молекулахъ  клѣточной  про- 


памятыо. 


топлазмы;  слѣдовательно,  эта  протоплазма 
Если  всѣ  наши  умственныя  дѣятельности  связаны  съ 
комбинаціями  представленій  (съ  ассоціаціями  идей)  или  съ  обра¬ 
зами,  накопленными  въ  протоплазмѣ  различныхъ  клѣтокъ,  то  въ 


эта 


ткани  нервной  системы  долженъ  оыть  пунктъ,  въ 
подвижность  производится». 

Т. -е.,  другими  словами,  рѣчь  идетъ  о  томъ  пунктѣ,  въ  ко¬ 
торомъ  отростки  нейроновъ  соединяются  другъ  съ  другомъ. 

«Какимъ  образомъ  можетъ  происходитъ  эта  подвижность 
комбинацій?  Достаточно  предположить,  что  протоплазматическій 
отростокъ  прерывается  въ  этомъ  пунктѣ,  когда  комбинація  не 
имѣетъ  мѣста,  и  вновь  сростается,  когда  комбинація  имѣетъ 
мѣсто;  и  это  происходитъ  посредствомъ  амебоиднаго  движенія 
конца  протоплазматическаго  отростка».  Такимъ  образомъ  можно 
объяснить  процессъ  мышленія  вообще.  «Такъ,  напр.,  какая-ни¬ 
будь  геніальная  комбинація  соотвѣтствуетъ  быстрой  игрѣ  разрыва 

щненія  протоплазматическихъ  отростковъ  нѣсколькихъ  нерв¬ 
ныхъ  клѣтокъ.  Мысль  лѣнивая  и  бѣдная  соотвѣтствуетъ  медлен¬ 
ной  игрѣ  этихъ  явленій  въ  протоплазматическихъ 


и  сое 


немногихъ 


Сонъ  съ  сновидѣнія 


ныя  патологическія  умственныя  состоянія 


гипнотизмъ,  раз 
можетъ  быть. 


суть 


не  что  иное,  какъ  частичные  параличи  скоропро ходящіе  или 
продолжительные  амебоиднаго  движенія 


отростковъ  извѣстныхъ  клѣтокъ»  *). 

Вотъ  примѣры  физіологическаго  объясненія  психическихъ 

процессовъ. 

Нѣсколько  труднымъ  съ  этой  точки  зрѣнія  является  рѣше¬ 
ніе  вопроса,  какое  количество  представленій  принадлежитъ  ка- 

нервной  клѣткѣ,  и  какъ  мы  должны  принять, 

іеніями.  или  же  есть  и 


ждому  нейрону 


всѣ  ли  нервныя  клѣтки  заняты  представ 


і)  Агоиіау.  «Рзусѣоіоціе  Ыз1о1о§щие  еі  Іехіиге  сіи  зуаіёте  аегѵеих.  Атше 
рзусЪоІодкріе».  1895,  Ѵоі.  II,  стр.  267 — 8. 
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клѣтки,  свободныя  отъ  представленій.  У  нѣкоторыхъ  физіологовъ 
встрѣчаемъ  замѣчанія,  что  каждая  клѣтка  служитъ  для  одного 
■представленія  1)>  а  зная  количество  клѣтокъ,  мы  даже  можемъ 
опредѣлить,  есть  ли  у  насъ  клѣтки  въ  мозгу,  свободныя  отъ 
представленій.  По  вычисленію  Мейнерта,  у  насъ  въ  мозгу  имѣ¬ 
ется  около  600  милліоновъ  клѣтокъ.  По  вычисленію  же  психі¬ 
атра  Ковалевскаго,  у  насъ  въ  теченіе  жизни  можетъ  перебывать 
около  10  милліоновъ  представленій.  Слѣдовательно,  выходитъ, 
что  у  насъ  очень  много  клѣтокъ,  которыя  совершенно  остаются 
безъ  всякихъ  представленій. 

У  насъ  имѣются  данныя,  которыя,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ 
физіологовъ,  дѣлаютъ  вѣроятнымъ  предположеніе,  что  предста¬ 


вленія  располагаются  въ  мозгу,  если  такъ  можно  выразиться,  по¬ 
слойно.  На  это  указываютъ  явленія  такъ  называемой  частной 
амнезіи ,  или  потери  памяти.  Извѣстно,  что  при  нѣкоторыхъ 
нервныхъ  разстройствахъ  происходитъ  забвеніе  словъ,  при  чемъ 
эта  утрата  словъ  по  большей  части  идетъ  въ  опредѣленномъ, 
послѣдовательномъ  порядкѣ ;  такъ,  напримѣръ,  больной  забываетъ 
прежде  всего  имена  собственныя,  затѣмъ  имена  существительныя 
вообще,  глаголы  и  т.  д.  Прочнѣе  всего  держатся  междометія. 
Такъ  какъ,  по  предположенію,  отдѣльныя  части  рѣчи  выпадаютъ 
потому,  что  клѣтки,  въ  которыхъ  онѣ  локализуются,  перестаютъ 
дѣйствовать,  то  изъ  этого  дѣлается  яснымъ,  что  отдѣльныя  части 
рѣчи  локализуются  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  мозга,  что  онѣ  при¬ 
крѣплены,  такъ  сказать,  къ  совершенно  опредѣленной  группѣ 
клѣтокъ,  и  въ  ѳтомъ  смыслѣ  можно  говорить,  что  представленіе 
локализуется  въ  тѣхъ  или  другихъ  частяхъ  мозга;  можно  даже 
сказать,  что  къ  той  или  другой  клѣткѣ  прикрѣплено  то  или 
другое  представленіе. 

Но  всѣ  эти  разсужденія  лишены  всякаго  научнаго  основа¬ 
нія.  Они  совершенно  произвольны,  и  самый  простой  психологиче¬ 
скій  анализъ  можетъ  намъ  показать  неосновательность  всѣхъ 
этихъ  физіологическихъ  построеній. 


Въ  самомъ  дѣлѣ 


какія  у  насъ  основанія  утверждать 


что 


каждая  клѣтка  служитъ  для  одного  представленія?  Рѣшительно 
никакихъ.  Мы  можемъ  признать,  что  въ  мозгу  главная  дѣятель¬ 
ность  приходится  на  долю  клѣтокъ.  Мы  можемъ  назвать  ихъ 
анатомическими  единицами,  но  мы  не  имѣемъ  никакого  права 
утверждать,  что  каждая  клѣтка  служитъ  для  одного  представле¬ 
нія.  Если  существуютъ  анатомическія  единицы,  то  изъ  этого  не 


*)  Напр.,  Жовалевскій.  «Основы  механизма  душевной  дѣятельности».  1887, 
стр.  50—51. 


слѣдуетъ,  что  существуютъ  психологическія 
щіяся  такою  же  опредѣленностью. 


и  анатомическія.  Мысль, 
что  каждое  представленіе  связывается  съ  одной  нервной  клѣткой, 
вызываетъ  чрезвычайно  большія 


провести  ее  і 
кое  представ 


лѣдовательно ;  напр.,  можемъ 
йе  простое  и  соотвѣтствуетъ 


если  мы  пожелаемъ 


мы  сказать 


г  и 


какое  представленіе  сложное  и  соотвѣтствуетъ  множеству  нейро¬ 
новъ?  Напр.,  «представленіе  звѣзднаго  неба  есть  одно  представле- 

одно  пред- 


ніе  или  множество?  Представленіе 
ставленіе  или  множество  и  т.  п.»  *). 


шахматной 


Если 


нкбудь  привязываетъ  представ 


къ  нейрону,  то 


онъ  совершенно  неправильно  понимаетъ,  чтб  такое  представленіе 
съ  точки  зрѣнія  психологической. 


Ему  кажется,  что  представленіе  есть 


то 


к  ото  - 


рая  можетъ  гдѣ-то  помѣщаться.  Ему  кажется,  что  представ 


есть 


то  матеріа 


вещь,  но  такъ 


представленіе, 


не  мо- 


какъ  нѣчто  психическое,  протяженностью  не 
жетъ  занимать  пространства,  то  о  немъ  нельзя  сказать,  что  оно 
помѣщается  гдѣ-нибудь  въ  пространствѣ,  нельзя  сказать,  что  оно 
помѣщается  въ  какой-нибудь  клѣткѣ,  или  что  оно  какъ  бы  при¬ 
крѣплено  къ  ней. 

Представленіе  вовсе  не  есть  вещь,  а  есть,  такъ  сказать, 
процессъ.  Вещью  мы  называемъ  то,  что  обладаетъ  извѣстнымъ 
постоянствомъ.  Напр.,  кусокъ  камня  сегодня  представляетъ  изъ 
себя  почти  то  же  самое,  что  и  вчера.  Представленіе  не  можетъ 
быть  названо  вещью,  потому  что  въ  дѣйствительности  оно  есть 
нѣчто  измѣняющееся,  есть  то,  что  мы  можемъ  назвать  процес¬ 
сомъ,  а  о  процессѣ,  притомъ  не  матеріальномъ,  разумѣется,  нельзя 
сказать,  что  онъ  совершается  гдѣ-нибудь  въ 
можно  только  лишь  сказать,  что  онъ  совершается  одновременно 
съ  какимъ-нибудь  физіологическимъ  процессомъ. 


а 


Мы  теперь  можемъ  отвѣтить  на  вопросъ, 


нужно  по¬ 


нимать  терминъ  локализація  умственныхъ  способностей .  Имен¬ 
но,  подъ  этимъ  нельзя  понимать,  что  будто  какія-то  представленія 
размѣщаются  въ  какихъ-то  клѣткахъ;  мы  можемъ  только  ска¬ 
зать,  что  представленіе — это  психологическій  процессъ ,  который 
совершается  въ  то  время,  какъ  въ  мозгу  совершаются  тѣ  или 
другіе  физіологическіе  процессы.  Замѣтьте,  я  говорю,  о  совпаде¬ 
ніи  во  времени  между  этими  двумя  процессами,  считая,  что  было 
бы  нелѣпо  говорить  о  пространственномъ  положеніи  представле- 


Остроулшг.  «О  методахъ  физіологической  психологіи».  Харьковъ.  1888 
54.  Подробнѣе  объ  этомъ  см.  въ  моей  книгѣ  «О  намят 


мнемоникѣ». 
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ній,  такъ  какъ  эти  послѣднія  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  про¬ 


странствомъ. 

Далѣе,  я  считаю  нужнымъ  замѣтить,  что  у  насъ,  опять-таки 
съ  психологической  точки  зрѣнія,  не  имѣется  никакихъ  основа¬ 
ній  утверждать,  что  одно  представленіе  должно  быть  связано  съ 
дѣятельностью  одной  клѣтки.  Всего  вѣроятнѣй,  что  процессу 
простого  представленія  соотвѣтствуетъ  одновременная  дѣятель¬ 
ность  чрезвычайно  большого  количества  клѣтокъ,  такъ  какъ 
почти  каждое  представленіе  обладаетъ  сложнымъ  характеромъ  и 
состоитъ  изъ  множества  разнороднѣйшихъ  ощущеній,  принадлежа¬ 
щихъ  къ  области  различныхъ  органовъ  чувствъ.  Напр.,  одно  слово, 
которое  принято  считать  однимъ  представленіемъ,  на  самомъ  дѣлѣ 
состоитъ  изъ  такихъ  элементовъ,  какъ  слуховой  образъ,  двига¬ 


тельный  образъ  произношенія,  часто  зрительный  образъ  и  т.  д. 
Можемъ  ли  мы  говорить  при  такихъ  условіяхъ,  что  одному  нред- 


чаѣ  мы  объ  этомъ  ничего  опредѣленнаго  не  знаемъ ;  въ  этой  обла¬ 


сти  кромѣ  гипотезъ,  болѣе  или  менѣе  неопредѣленныхъ,  мы  ни- 


слѣдующія  выраженія:  «Совершенно  не  наше  дѣло  доказывать, 
говорилъ  ДІтриккеръ,  извѣстны  ли  намъ  эти  нервные  пути  или 
нѣтъ.  Ассоціація  есть  несомнѣнный  фактъ».  «Это  положеніе  от¬ 


носительно  ассоціаціи  представленій  совсѣмъ  не  есть  гипотеза. 
Выраженіе  «ассоціація»  перешло  также  въ  физіологію,  и  здѣсь  оно 
опирается  только  на  гипотезу »,  говоритъ  тотъ  же  авторъ  въ 
другомъ  своемъ  сочиненіи  х).  Эти  показанія  для  насъ  въ  высшей 


опирается  только  на  гипотезу »,  говоритъ  тотъ  же  авторъ  въ 
другомъ  своемъ  сочиненіи  ѵ).  Эти  показанія  для  насъ  въ  высшей 
степени  цѣнны,  потому  что  принадлежатъ  анатому  и  противъ  его 
воли,  такъ  сказать,  показываютъ,  что  и  анатомъ  долженъ  при¬ 
знать,  что  психологическіе  факты ,  извѣстные  намъ  изъ  вну¬ 


тренняго  опыта,  оказываются  болѣе  достовѣрными,  чѣмъ  тѣ  ги¬ 
потезы,  которыя  мы  можемъ  предлагать  по  поводу  физіологиче¬ 
скихъ  процессовъ,  соотвѣтствующихъ  психологическимъ. 


Отсюда  ясно 


какъ  неправы  тѣ, 


которые  говоряті), 


что 


«собственно  психологія,  какъ  таковая,  обречена  на  полное  без¬ 
плодіе;  если  мы  хотимъ  раскрыть  законы  психической  жизни,  то 
мы  должны  изучить  строеніе  и  функціи  нашего  мозга».  Въ  дѣй¬ 
ствительности,  происходитъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Анатомъ,  при¬ 
ступая  къ  изученію  функцій  мозга,  идетъ  отъ  психологическихъ 
данныхъ,  а  не  наоборотъ.  Какимъ  образомъ  психіатръ  могъ  бы 
опредѣлитъ  локализацію  афазіи,  если  бы  онъ  не  исходилъ  отъ 
психологическаго  анализа  самого  факта;  какъ  онъ,  вообще,  могъ 
бы  говорить  объ  афазіи,  если  бы  не  изслѣдовалъ  явленій  афазіи 
съ  точки  зрѣнія  внутренняго  опыта? 

Наиболѣе  выдающіеся  философы  держатся  защищаемаго  здѣсь 
взгляда.  Когда  Огюстъ  Контъ,  отвергая  законность  психологіи, 


основанной  на  внутреннемъ  опытѣ,  требова 


вернуться  къ  і| 


нологіи  Галля,  то  Д.  С.  Милль  2)  заявилъ,  что  «законы  психиче¬ 
ской  жизни  не  могутъ  быть  выводимы  изъ  физіологическихъ  зако¬ 
новъ  нашей  нервной  организаціи,  а  потому  за  всякимъ  дѣй¬ 
ствительнымъ  знаніемъ  послѣдовательности  психическихъ  явленій 
впредь  (если  не  всегда,  то  несомнѣнно  еще  долгое  время)  будутъ 
обращаться  къ  ихъ  прямому  изученію  путемъ  наблюденія  и  опыта. 
Такъ  какъ  такимъ  образомъ  порядокъ  нашихъ  психическихъ  явле¬ 
ній  приходится  изучать  на  нихъ  самихъ,  а  не  выводить  изъ  за¬ 
коновъ  какихъ-либо  общихъ  явленій,  то  существуетъ,  слѣдова¬ 
тельно,  отдѣльная  и  особая  наука  о  духѣ»...  «Мнѣ  кажется,  гово¬ 
ритъ  онъ  далѣе,  что  было  бы  серьезной  ошибкой  отказъ  отъ  пси¬ 
хологическаго  анализа  и  попытка  построить  ученіе  о  духѣ 


исключительно  на  основаніи  тѣхъ 


катя  въ  нас то я- 


См.  Віитрі.  «ТопрзусЬоІоеіе 


1883.  В.  I,  стр.  92—3. 
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щее  время  доставляетъ  физіологія.  Какъ  бы  ни  была  несо¬ 
вершенна  наука  о  духѣ,  я  безъ  колебанія  утверждаю,  что  она 
значительно  болѣе  подвинута  впередъ,  чѣмъ  соотвѣтствующая  ей 
часть  физіологіи,  и  отвергать  ее  во  имя  этой  послѣдней  кажется 
мнѣ  нарушеніемъ  истинныхъ  правилъ  индуктивной  философіи». 


Одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  пре 


современ 


пой  психологіи,  Вундтъ,  говоритъ  слѣдующее:  «Нужно  поду¬ 
мать  о  той  важной  помощи,  которую  психологическій  анализъ 
нашихъ  ощущеній  оказываетъ  физіологическому  изслѣдованію 
нашихъ  органовъ  чувствъ  и  о  тѣхъ  скудныхъ  свѣдѣніяхъ,  кото¬ 
рыя  мы  имѣемъ  о  физіологическомъ  субстратѣ  сложнѣйшихъ  пси¬ 
хическихъ  процессовъ  въ  сравненіи  съ  относительно  обстоятель¬ 
нымъ  познаніемъ,  которое  намъ  доставляетъ  внутреннее  воспрія¬ 
тіе  въ  этихъ  процессахъ.  Въ  общемъ  дѣло  складывается  такимъ 
образомъ,  что  именно  тамъ,  гдѣ  физіологія  въ  настоящее  вре¬ 
мя  стоитъ  передъ  неразрѣшимой  проблемой,  психологія  ока¬ 
зываетъ  ей  руководящія  услуги  г). 


і 


ЗішЗіеп» 


I.  Такимъ  образомъ  изъ  сказаннаго 


функцій 


ХОДОГ1И 


жизненную  важность 


слагаютъ  физіолог 
физіологія  органовъ  чувствъ » 


а  это  не  то,  что  физіологія  мозга).  Новѣйшій  образчикъ  попытки  эа 
психологическія  объясненія  чисто  физіологическими  мы  находимъ  въ  книгѣ 
Вхпег' а:  Епічшг!  2.  е.  рІіузіоІо^ізсЬеп  Егкіагшід  й.  рзусЫзсйеп' ЕгзсЪеіпиіщеп. 
1894.  (Т.  I.  Ѵотогі  и  стр.  3.)  «Въ  области  психическихъ  явленій  прежде 
всего  нужно  было  рѣшить  вопросъ,  доступны  ли  они  естественно-истори¬ 
ческому  способу  разсмотрѣнія  или  же  путь  къ  этому  навсегда  для  нихъ 
закрытъ...  Если  какой-либо  психическій  феноменъ  можетъ  быть  объясненъ 
при  помощи  признанія  гипотезы,  что  извѣстныя  нервныя  соединенія  суще¬ 
ствуютъ  между  данными  центральными  органами,  то  этотъ  феноменъ  дѣ¬ 
лается  доступнымъ  естественно-научному  разсмотрѣнію.  Данное  сочиненіе 
поставляетъ  себѣ  задачу  показать  ихъ  объяснимость...  «въ  немъ  будетъ  по¬ 
казано,  какимъ  образомъ  психическія  явленія  могутъ  быть  объяснены  на 
основаніи  нашихъ  физіологическихъ  познаній.  Подъ  объясненіемъ  психиче¬ 
скихъ  явленій,  я  разумѣю  сведеніе  ихъ  на  извѣстные  намъ  другимъ  путемъ 
физіологическіе  процессы  въ  центральной  нервной  системѣ».  См.  о  поня¬ 
тіи  « объясненія »  у  Милля.  «Логика»,  кн.  III,  гл.  XII,  §  1.  Замѣчанія  про¬ 
тивъ  такой  разработки  психологіи  см.  Зіитр?.  «Топрзусѣоіо^іе».  В.  I,  92 — 3, 
прим.,  стр.  289  —  91.  Энергичнѣе  всѣхъ  противъ  такого  физіологическаго 
толкованія  психическихъ  явленій  высказался  Вундтъ  въ  различныхъ  сочи¬ 
неніяхъ,  и  его  мнѣніе  пріобрѣтаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  особенную  цѣну 
потому,  что  онъ  самъ  первоначально  былъ  профессоромъ  физіологіи.  См.  его 
«Сптйгізз  й.  Рзусѣоіодіе.  1897,  стр.  367.  «Очеркъ  психологіи».  М.  1897, 
22,  5.  «РЬіІоз.  81исЬ>.  В.  УІ.  Н.  3.  (по  поводу  «физіологической»  теоріи 
чувствъ  К.  Ланге;  ср.  по  тому  же  вопросу  ЪёНташ.  «Біе  Наирідезеіге  йез 
тепзсЫісЬеп  ОеійЫзІеЬепз».  Брг.  1892,  стр.  160 — 1  и  раззіш).  Спеціально 
этому  вопросу  посвящена  статья  о  «Психической  причинности»  въ  «РЫ1. 
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понимаютъ 


Чтобы  вы  пе  думали,  что  только 

■  • 

кимъ  образомъ  отношеніе  между  психологическимъ  наблюденіемт 


и  анатомо-физіологическими  условіями  мысли,  я 
даже  въ  медицинѣ,  гдѣ  въ  послѣднее  время  возникали  споры 
относительно  роли  анатомическаго  изслѣдованія  для  психопато¬ 
логіи,  нѣкоторые  психіатры  высказывались  такимъ 


ооразомъ. 

Флексигъ  утверждалъ,  что  психіатрія  не  будетъ  прогрессировать 


до  тѣхъ  поръ,  пока  не  воспользуется  въ  болѣе  широкихъ 
рахъ  анатоміей  мозга,  чѣмъ  это  она  дѣлала  до  сихъ  поръ.  Въ  от¬ 
вѣтъ  на  это  психіатръ  Нисель  сдѣлалъ  цѣлый  рядъ  возраженій  ѵ). 
По  его  мнѣнію,  ни  одинъ  психіатръ  не  можетъ  сказать,  что 
несовершенныя  анатомическія  изслѣдованія  мозга,  какія  мы  іп 
настоящее  время  имѣемъ,  оказали  пользу  клинической  психіатріи, 


Онъ  находитъ,  что  собственныя  работы  Флексига  и  въ  осооен- 
пости  его  выводы  не  представляютъ  изъ  себя  «естественно-науч¬ 
наго  наблюденія,  но  являются  догматизмомъ  спекулятивно-анато¬ 
мической  области»...  «Онъ  не  привелъ  ди  одного  доказательства 
того,  что  его  ассоціативныя  волокна  имѣютъ  что-нибудь  общее 
съ  тѣмъ,  что  мы  называемъ  ассоціаціей».  «Анатомія  мозга  есть 
отрасль  анатомическихъ  наукъ.  Анатомія  мозга,  какъ  таковая, 
не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  психіатріей.  Психіатрія  обязана 
своимъ  развитіемъ  врачамъ,  которые  никогда  не  работали  въ  обла¬ 
сти  анатоміи  мозга». 

Одинъ  анатомъ  по  поводу  огромныхъ  успѣховъ  анатоміи 
мозга  въ  послѣднее  время  высказалъ  надежду,  что  недалеко 


клѣ- 


то  время,  когда  наши  познанія  строенія  мозга  будутъ  такъ  ве¬ 
лики,  что  мы  будемъ  въ  состояніи  построить  такую  колоссаль¬ 
ную  модель  мозга,  въ  которой  каждое  волокно, 
точка  будутъ  представлены  особо.  Такая 
себя  представлять  точную  копію  мозга,  его,  такъ 

граф  ію. 


,  фото- 


Съ  своей  стороны,  я  считаю  нужнымъ 


ѣтить 


что 


если 


даже  наши  знанія  строенія  мозга  достигнутъ  той  степени,  о 
торой  говоритъ  анатомъ,  то  все-таки 


не 


излишней,  потому  что,  чтобы  говорить  о  назначеніи  той  или 
другой  части  мозга,  нужно  знать  психологическіе 
внутренняго  опыта. 


Віисі..».  В.  X.  Н.  I.  Ср.  РііЛб.  «Теорія  науки  и  метафизика»,  стр.  247.  А‘. 
«Ьо§ік».  В.  II,  стр.  519,  569. 


і 


)  «МопаІззсЬгіЙ  йіг  РзусЬіаігіе  иші  Кеигоіо^іе»,  1898.  К-  2.  Статья 


сЫаІгіе  ипд  Нігпапаіотіе». 
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ЛЕКЦІЯ  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

О  психофизическомъ  монизмѣ. 

Исторія  этого  ученія.— Отношеніе  между  физическимъ  и  психическимъ  по 
этому  ученію.— Параллелизмъ  и  ученіе  о  тождествѣ.— Происхожденіе  пси¬ 
хическихъ  состояній  по  этому  ученію.— О  тождествѣ  психическихъ  и  физи¬ 
ческихъ  явленій  съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія.  —  Причина  успѣха 

психофизическаго  монизма. 

Въ  настоящей  лекціи  я  предполагаю  познакомить  васъ  съ 
тѣмъ  философскимъ  ученіемъ  о  душѣ,  которое  называется  обык¬ 
новенно  психофизическимъ  монизмомъ  или  параллелизмомъ. 

Для  того,  чтобы  ученіе  это  сдѣлалось  вполнѣ  яснымъ,  я 
разсмотрю  тѣ  историческія  условія,  при  которыхъ  оно  возникло. 
Это  дастъ  намъ  возможность  понять  логическую  необходимость, 
благодаря  которой  это  ученіе  должно  было  возникнуть.  Оно 
именно  возникаетъ  въ  тѣсной  связи  съ  ученіемъ  Декарта. 

Декартъ  для  того,  чтобы  объяснить  все  существующее,  духъ 
и  природу,  признавалъ  существованіе  двухъ  субстанцій,  духовной 
и  матеріальной,  кореннымъ  образомъ  отличающихся  другъ  отъ 
друга.  Субстанція  духовная  обладаетъ  только  лишь  способностью 
мышленія,  но  не  обладаетъ  протяженностью;  субстанція  матері¬ 
альная  обладаетъ  протяженностью,  но  не  обладаетъ  способностью 
мышленія.  Тѣло  никогда  не  бываетъ  безъ  протяженія,  духъ  безъ 
мышленія.  Для  дѣятельности  одной  и  другой  субстанціи  суще¬ 
ствуютъ  совершенно  своеобразные  законы.  Субстанція  матеріаль¬ 
ная  подчиняется  только  механическимъ  законамъ,  т.-е.  она  можетъ 
приходить  въ  движеніе,  можетъ  сообщать  движеніе  другому  тѣлу; 
субстанція  духовная  можетъ  только  мыслить.  Поэтому  Декартъ 
думалъ,  (что  между  матеріальной  и  духовной  субстанціей  не  мо¬ 
жетъ  быть  никакого  взаимодѣйствія,  т.-е.  тѣло  не  можетъ  ока¬ 
зывать  никакого  воздѣйствія  на  душу;  равнымъ  образомъ  душа 
не  можетъ  оказывать  никакого  воздѣйствія  на  тѣло.  Движеніе 
какой-либо  матеріальной  вещи  можетъ'  получать  начало  только 
отъ  движенія  другой  матеріальной  вещи.  Кромѣ  того,  Декартъ 
предполагалъ,  что,  если  какое-либо  тѣло,  двигаясь,  на  пути  своемъ 
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встрѣчаетъ  другое  тѣло  и  приводитъ  это  послѣднее  въ 
то  оно  теряетъ  ровно  столько  своего  движенія,  сколько  сообщило 
его  другому  тѣлу.  Поэтому  слѣдуетъ  признать,  что  количество 


движенія  въ  мірѣ  неизмѣнно.  Изъ 


слѣдуетъ,  что,  если 


бы  душа  была  въ  состояніи  приводить  въ  движеніе  тѣло,  то  она 
въ  такомъ  случаѣ  должна  была  бы  измѣнять  общее  количество 
мірового  движенія.  Но  это  очевидно  невозможно. 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію 


движенія  чело¬ 
вѣческаго  тѣла  должны  быть  объяснены  безъ  вмѣшательства  ду¬ 
ховнаго  принципа;  тѣло  человѣческое  есть  какъ  бы  машина,  дѣіі- 


#  » 


ствія  которой  совершаются  исключительно  по  механическимъ  за¬ 


конамъ,  и  въ  этомъ 


лѣ  Декартъ 


однимъ  изъ  родо- 


начальниковъ  механическаго  толкованія  жизненныхъ  явленіи. 

Но,  отрицая  взаимодѣйствіе,  Декартъ  не  могъ  провести  по¬ 


слѣдовательно  своей  точки  зрѣнія  до  конца.  На 


съ  отрица¬ 


ніемъ  взаимодѣйствія  мы  находимъ  въ  его  сочиненіяхъ  фактиче¬ 
ское  признаніе  его.  Такъ,  напр. ,  оиъ  говоритъ,  что  душа  обла¬ 
даетъ  способностью  приводить  въ  движеніе  шишковидную  железу. 
Однимъ  словомъ,  Декартъ  не  могъ  освободиться  отъ  тѣхъ  про¬ 
тиворѣчій,  въ  которыя  онъ  долженъ  былъ  впасть,  отрицая  воз¬ 
можность  взаимодѣйствія  между  духомъ  и  матеріей. 

Въ  томъ  же  положеніи  мы  находимъ  это  ученіе  въ  его  школѣ. 

что 

тѣло  и  духъ  кореннымъ  образомъ  другъ  отъ  друга  отличаются, 


Его  послѣдователи,  подобно  ему,  исходили  изъ  признанія 


что  между  ними  не  може 
можетъ  только  мыслить 


быть  взаимодѣйс 
а  все  тѣлесное 


такъ 


іуша 


іесное  можетъ  только  дви¬ 
гаться.  Но  они  не  могли  не  видѣть,  что  существуютъ  факты, 
доказывающіе  ихъ  взаимодѣйствіе.  Напр.,  въ  моей  душѣ  является 


«желаніе»  произвести  «движеніе»  рукой,  и  рука  приходитъ  въ 
движеніе.  Нѣчто  психическое  (желаніе)  оказываетъ 
на  мое  тѣло.  Если  свѣтовой  лучъ  дѣйствуетъ 
я  получаю  ощущеніе  свѣта;  слѣдовательно, 
производитъ  въ  моей  душѣ  ощущеніе. 


мои  глазъ,  то 
іо,  нѣчто  физическое 
Какъ  объяснить  эти 

факты  взаимодѣйствія  изъ  основныхъ  принциповъ  Декартовской 

философіи  ? 

Такъ  какъ  это  взаимодѣйствіе  теоретически  имъ  казалось 
невозможнымъ,  а  между  тѣмъ  фактическое  взаимодѣйствіе  между 
психическими  и  физическими  процессами  существовало,  то  послѣ¬ 
дователи  Декарта  предполагали,  что  для  объясненія  его  необхо¬ 
димо  допустить  вмѣшательство  Бога.  Они  представляли  себѣ  дѣло 
такъ :  когда  у  меня  является  «желаніе»  произвести  движеніе  ру¬ 
кой,  то  я  этого  не  могъ  бы  сдѣлать,  такъ  какъ  моя  душа  не  въ 


состояніи  производить 


движеніе  тѣ 


но  Богъ  оказываетъ  мнѣ 


18 
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содѣйствіе  тѣмъ,  что  въ  этотъ  самый  моментъ  производитъ  дви¬ 
женіе  моей  руки.  Точно  такимъ  же  образомъ,  когда  какое-либо 
возбужденіе  свѣта,  звука  и  т.  и.  дѣйствуетъ  на  мои  органы 


и  т.  и 


дѣйствуетъ  на  мои  органы 


чувствъ,  то  ощущеніе  появляется  вслѣдствіе  вмѣшательства  Бога. 
По  представленію  картезіанцевъ,  воздѣйствіе  души  на  тѣло  и 


тѣ 


на  душу 


то  же  самое,  соотвѣтствіе  между  физиче 


скими  и  психическими  процессами  возможно  только  вслѣдствіе 
вмѣшательства  Бога. 

Эта  теорія  носитъ  въ  исторіи  философіи  названіе  окказіо¬ 
нализма  *),  и  съ  нѣкоторымъ  измѣненіемъ  появляется  впослѣд¬ 
ствіи  у  Лейбница  (1646—1716)  подъ  именемъ  7ір  ед  установлен¬ 
ной  гармоніи.  Лейбницъ  такъ  же,  какъ  и  Декартъ,  не  считалъ 


возможнымъ  допустить  взаимодѣйствіе  между  духомъ  и  матеріей, 
но  не  соглашался  съ  окказіоналистами,  такъ  какъ  думалъ,  что, 
если  бы  они  были  правы,  что  Богъ  по  поводу  каждаго  нашего 
дѣйствія  вмѣшивается  въ  естественный  ходъ  явленій,  то  каждый 

нашъ  актъ  былъ  бы  чудомъ. 

Чтобы  понять  его  собственную  теорію  предустановленной 


гармоніи,  мы  обратимъ  вниманіе  на  тѣ  сравненія,  которыя  онъ 
предлагаетъ  по  поводу  ученій  о  душѣ.  По  его  мнѣнію,  мы  мо¬ 
жемъ  представить  себѣ  двое  стѣнныхъ  часовъ,  которые  вполнѣ 
согласно  другъ  съ  другомъ  показываютъ  постоянно  одно  и  то  же 


время 


)  другъ  съ  другомъ  показываютъ  постоянно  одно  и  то  же 
Такое  согласіе  между  двумя  часами  можно  представить 


себѣ  происходящимъ  вслѣдствіе  слѣдующихъ  трехъ  причинъ.  Во- 
первыхъ,  можно  представить  себѣ,  что  механизмъ  однихъ  часовъ 
соединенъ  съ  механизмомъ  другихъ,  такъ  что  ходъ  однихъ  часовъ 
оказываетъ  воздѣйствіе  на  ходъ  другихъ.  Во-вторыхъ,  можно 


себѣ  представить,  что 


нибудь  искусный  рабочій 


можно 

находя¬ 


щійся  между  двумя  часами,  при  помощи  движенія  руки  устава 


вливаетъ  согласіе  между 


Въ-третьихъ,  можно  себѣ  пред 


ставить,  что  искусный  мастеръ  заранѣе  устроилъ  часы  такъ,  что 
одни  часы  могутъ  показывать  то  же,  что  и  другіе. 

Такое  же  самое  отношеніе  можно  себѣ  представить  суще¬ 


ствующимъ  между  тѣломъ  и  душой.  Первый  случай — это  взаимо¬ 
дѣйствіе,  признаваемое  въ  обиходной  жизни;  второй  случай — это 
содѣйствіе  Бога,  признаваемое  картезіанской  школой,  и,  на-ко- 


это 


нецъ,  третій  случаи 


это  предустановленная  гармонія  Лейбница. 


Лейбницъ  именно  думалъ,  что  Богъ  вмѣшивается  не  каждый 
разъ,  когда  нужно  установить  согласіе  между  тѣлесными  процес- 


Ч'  По  этой  теоріи,  тѣло  и  душа  не  суть  причины  въ  собственномъ 
смыслѣ,  но  они  суть  случайныя  или  кажущіяся  причины  (еаизае  рег 
оссазіопет)  для  измѣненій,  совершающихся  въ  томъ  или  другомъ.  Они  суть 
только  поводъ,  случай  для  дѣйствія  истинной  причины — Бога. 


сами  и  психическими,  а  что  опъ 


разъ  навсегда 


такому-то  опредѣленному  психическому  процессу  долженъ  соот¬ 
вѣтствовать  такой-то  матеріальный,  такому-то  матеріальному  про¬ 


цессу 


такой-то  духовный.  Этимъ  и  объясняется 


отчего  между 


матеріальными  и  духовными  процессами  существуетъ  постоянное 
соотвѣтствіе  х). 

Тотъ  же  вопросъ  о  согласіи  между  явленіями  психическими 
и  физическими  Спиноза  (1632 — 1677)  рѣшилъ  совершенно  свое¬ 
образно.  Онъ  также  исходилъ  изъ  Декартовскихъ  основныхъ 
принциповъ  о  коренномъ  различіи  между  психическимъ  и  физи¬ 
ческимъ.  Онъ  также,  подобно  Декарту7,  думалъ,  что  для  психи¬ 
ческой  и  физической  сферы  существуютъ  особенные  законы,  что 
между  душой  и  тѣломъ  не  существуетъ  никакого  взаимодѣйствія. 


что  душа  не  можетъ  вмѣшиваться  въ  дѣйствія  тѣла  2),  что  всѣ 
матеріальныя  явленія,  совершающіяся  въ  нашемъ  организмѣ,  объ¬ 
ясняются  исключительно  механическими  законами.  Наше  тѣло 


можетъ  совершать  цѣлый  рядъ  цѣлесообразныхъ  движеній  безъ 
всякаго  вмѣшательства  души;  такъ,  напр.,  лунатикъ,  человѣкъ, 
находящійся  въ  состояніи  сомнамбулизма,  совершаетъ  цѣлый  рядъ 


вполнѣ  цѣлесообразныхъ  движеній 


а  вѣдь  несомнѣнно,  что  въ 


такихъ  дѣйствіяхъ,  совершающихся  безъ  сознанія,  душа  не  при¬ 
нимаетъ  никакого  участія.  То  же  самое  нужно  сказать  и  отно¬ 
сительно  инстинктивныхъ  движеній,  которыя  точно  такъ  же  свой 
цѣлесообразный  характеръ  получаютъ  не  отъ  воздѣйствія  души, 
а  исключительно  отъ  тѣла. 

Спиноза  думалъ,  что  то  удивительное  согласіе,  которое  су¬ 
ществуетъ  между  дѣйствіями  психическими  и  физическими,  мо¬ 
жетъ  быть  объяснено  только  лишь  однимъ  допущеніемъ,  именно 
допущеніемъ,  что  душа  и  тѣло  это  одно  и  ?по  же ,  но  только  раз¬ 
сматриваемое  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія. 

Спиноза,  соглашаясь  съ  Декартомъ,  что  существуетъ  корен¬ 
ное  различіе  между  физическимъ  и  психическимъ,  не  былъ  согла¬ 
сенъ  съ  тѣмъ,  что  для  объясненія  всего  существующаго  необхо¬ 


димо  принимать  двѣ  субстанціи,  духовную  и  матеріальную,  и  ду¬ 
малъ,  что  достаточно  признать  одну  субстанцію.  По  его  мнѣнію, 
эта  субстанція,  непосредственно  недоступная  человѣческому  по¬ 
знанію,  открывается  его  уму  въ  формѣ  аттрибутовъ,  изъ  которыхъ 
для  человѣческаго  познанія  доступны  два,  именно:  мышленіе  н 
протяженность. 

Замѣтимъ,  такимъ  образомъ,  что,  по  мнѣнію  Спинозы,  есть 


*)  «ЬеіЪпіШ  Орега  рЫІозорйіса».  Изд.  Егсішапп’а,  стр.  134 — 5. 
2)  См.  «ЕіЫса»,  III,  ргор.  2  зсЪоНшп. 


*)  Многочисленные  факты  этого  рода  собраны  въ  статьѣ  Ііагіц  Зосоііи 
«Бег  рзусЬоІо^ізсЬе  Мопізпшз»  въ  «2еНзсЬгШ  !йг  іттапепіе  РЫІозорІііе». 
В.  I.  Н.  I.  См.  также  выше,  лекцію  4-ю. 


р 
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лимо;  напр.,  кровообращеніе,  пищевареніе,  дыханіе  мыслимы  безъ 


соотвѣтствующихъ  психическихъ  процессовъ 
психическое  безъ  физическаго  немыслимо. 


тѣмъ  какъ 


Ошибочность  этого  взгляда  заключается  въ  томъ 


•> 


что 


теріалисты  неправильно  понимаютъ  слово  причинность :  ооыкно- 
венно  подъ  причиной  они  понимаютъ  нѣчто  творческое,  созида¬ 


ющее,  между  тѣмъ 


съ  строго  эмпирической  точки  зрѣнія 


такое  пониманіе  причинности  неправильно.  Если  мы  говоримъ, 
что  А  есть  причина  В,  то  мы  этимъ  вовсе  не  имѣемъ  въ  виду 
сказать,  что  мы  постигли  внутреннюю  связь,  находящуюся 
А  п  В.  Единственно,  что  мы  можемъ  утверждать,  сводится  къ 
признанію,  что,  когда  появляется  А,  то  вмѣстѣ  съ  нимъ  по¬ 


является  и 


когда  нѣтъ 


то  нѣтъ  нВ  ит.  д.  Больше  мы 


ѣлать  попытку  устранить  самое  понятіе  причинности  и 


отношенія ,  кото 


ничего  не  желаемъ  высказывать,  когда  утверждаемъ,  что  между 
А  и  В  есть  причинная  связь. 

Это  подало  поводъ  для  современныхъ  эмпириковъ - 

фовъ  с; 

вмѣсто  него  ввести  понятіе  функціона 
рое  употребляется  въ  математикѣ. 

Что  такое  функціональное  отношеніе,  весьма  легко  пояснить 

при  помощи  слѣдующаго  примѣра.  Мы  имѣемъ  выраженіе  для 
площади  круга  К=ъг2.  Между  этими  двумя  величинами  суще¬ 
ствуетъ  функціональное  отношеніе.  Это  нужно  понимать  такъ: 


К  и  величина  г  могутъ  измѣняться 


уве 


уменьшаться,  но  измѣненія  одной  величины  и  другой 


и  именно  такимъ 


опредѣленнымъ  образомъ  другъ  съ  дру 
образомъ,  что,  если  увеличивается  К ,  т. -е.  площадь  вд 

увеличивается  и  г, 
уменьшается  и  г, 


то 


радіусъ  круга;  если  уменьшается  К ,  то 


и  наоборотъ 


Однимъ 


словомъ,  сущность 


функціональнаго  отношенія  заключается  въ  томъ,  что  съ  измѣне 


темъ  одной  величины 
другой  величины. 


связывается  опредѣленное 


ѣненіе  и 


Авенаріусъ  и  Махъ  предполагали 


что  было  бы 


лесообразно,  если  бы  вмѣсто  понятія  причинности 


і 


золнѣ  цѣ- 
ввести  въ 


науку  понятіе  функціональнаго  отношенія 


По  мнѣнію  Авена 


і)  МасЪ  въ  «РорпІаг-шззепзсЪаШісІіе  Ѵогіга^е»,  2-е  нзд.,  1897,  стр.  276, 
говоритъ :  «Я  надѣюсь,  что  будущее  естествознаніе  совершенно  устранитъ 
понятія  причины  и  слѣдствія,  которыя  не  только  для  меня  одного  имѣюіъ 
характеръ  фетишизма ,  вслѣдствіе  ихъ  формальной  неясности».  Больцманъ 
своихъ  «Ѵогіезипдеп  йЬег  йіе  Ргіпсіре  <Іег  Месііапік»,  I,  1897,  говоритъ, 

что  онъ  въ  своемъ 


въ 


изложеніи  избѣгалъ  понятій  причины  и  слѣдствія. 


2)  Изъ  современныхъ  философовъ  не  всѣ,  разумѣется,  соглашаются  съ 
совершеннымъ  отожествленіемъ  понятія  функціи  съ  понятіемъ  причинное  ш. 
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ріуса,  напр.,  въ  отношеніяхъ  между  физическимъ  и  психическимъ 
всего  цѣлесообразнѣе  ввести  понятіе  функціональнаго  отношенія, 
и  тогда  многія  трудности  были  бы  устранены.  Подобно  тому, 
какъ  въ  математической  функціи  безразлично,  которую  изъ 
двухъ  величинъ  мы  будемъ  называть  независимой  перемѣнной  и 
которую  зависимой  перемѣнной,  такъ  и  здѣсь :  мы  можемъ  физи¬ 
ческое  считать  независимо  перемѣннымъ,  тогда  психическое  бу¬ 
детъ  зависимо  перемѣннымъ,  и  наоборотъ;  мы  можемъ  психиче¬ 
ское  считать  независимо  перемѣннымъ,  тогда  физическое  будетъ 
зависимо  перемѣннымъ.  Такимъ  образомъ  выражается  какъ  зави¬ 
симость  физическаго  отъ  психическаго,  такъ  и  психическаго  отъ 
физическаго  х).  Если  бы  мы  это  могли  признать,  то  мы  могли 
бы  сказать,-  что  явленія  физическія  и  соотвѣтствующія  имъ  яв¬ 
ленія  психическія  совершаются  одновременно  2).  Мы  уже  не  ска¬ 
зали  бы,  что  психическіе  процессы  созидаются  физическими,  или 
наоборотъ,  а  будемъ  только  говорить,  что,  когда  у  насъ  въ  душѣ 
есть  тѣ  или  другіе  психическіе  процессы,  то  въ  это  время  въ 
нашемъ  организмѣ  совершаются  тѣ  или  другіе  матеріальные  про¬ 
цессы;  мы  можемъ  .сказать,  что,  когда  у  насъ  въ  мозгу  соверша¬ 
ются  тѣ  или  другіе  физіологическіе  процессы,  въ  душѣ  соверша¬ 
ются  тѣ  или  другіе  соотвѣтствующіе  имъ  психическіе  процессы. 
Мы  будемъ  говорить,  что  психическіе  процессы  и  соотвѣтствую¬ 
щіе  имъ  физическіе  совершаются  одновременно,  рядомъ  другъ  съ 
другомъ  или,  какъ  нѣкоторые  выражаются,  параллельно  другъ 
другу .  Употребляя  въ  этомъ  случаѣ  терминъ  «параллельно», 
философы  хотятъ  только  сказать,  что  подобию  тому,  какъ  двѣ 
параллельныя  линіи  идутъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  не  встрѣ- 

Такъ,  нанр.,  Кюльпе  думаетъ,  что  для  естественныхъ  явленій  понятіе  функціи 
нужно  съузить  присоединеніемъ  элемента  времени ,  потому  что  только  вре¬ 
менно  предшествующій  факторъ  всегда  считается  независимо-перемѣннымъ 
по  отношенію  къ  послѣдующему.  Кромѣ  того,  не  всѣ  слѣдующія  во  вре¬ 
мени  событія  и  находящіяся  въ  функціональномъ  отношеніи  мы  можемъ 
считать  причинно  связанными.  Для  этого  нужно  прибавить  еще  одинъ 
специфическій  признакъ,  это  именно  возможность  оказывать  извѣстное 
вліяніе.  «2еіізсЬгШ  йіг  Нурпоіізтнз»;  В.  VII.  Н.  1 — 2,  стр.  104 — 5.  Ср.  также 
возраженія  Вундта.  «РЫІоз.  8іжІ.».  В.  XIII,  стр.  326,  и  д.  412 — 428. 

2)  «Вообще,  мы  психическое  называемъ  функціей  физическаго,  завися¬ 
щимъ  отъ  него  и  наоборотъ,  поскольку  между  обоими  существуетъ  такое 
постоянное  или  закономѣрное  отношеніе,  что  отъ  бытія  и  измѣненій  од¬ 
ного  мы  можемъ  заключать  къ  измѣненіямъ  другого»  (. Тесігпег .  «РзусЬорЪузік». 
В.  I,  стр.  8). 

2)  Тѣмъ  болѣе,  что  нѣтъ  рѣшительно  никакой  возможности  научно  до¬ 
казать,  что  въ  отношеніи  между  физическими  и  психическими  явленіями 
существуетъ  послѣдовательность,  и  потому  остается  допустить  только  от¬ 
ношеніе  одновременности  (см.  выше,  стр.  154  и  д.). 
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чаясь,  такъ  и  физическіе  и  психическіе  процессы  совершаются 


рядомъ  другъ  съ  другомъ,  не  соединяясь  между  собою, 

л 


В(  *  т  ѵ 


пая  между. собою  во  взаимодг 


Легко  видѣть,  что  совремеипые  защитники  ученія  о 


ледизмѣ  психическихъ  и  физическихъ  явленій  стоятъ  на  той 
самой  точкѣ  зрѣнія,  на  какой  стояли  Декартъ,  окказіоналисты, 
Лейбницъ,  когда  они  допускали  существованіе  двухъ  міровъ,  не 
вступающихъ  другъ  съ  другомъ  во 
ные  параллелисты  признаютъ  два  различныхъ  закона 
четкаго  и  психическаго  міра 


II  современ- 


Ьизи- 


Физическое  представляетъ  от¬ 


дѣльный  замкнутый  кругъ  явленій.  Оно  объясняется 
зическимъ.  Здѣсь  царятъ  исключительно  законы  механики, 
женіе  матеріальнаго  получаетъ  начало  изъ  движенія 


би- 


наго,  психическое  ооъясняется  изъ  психическаго,  получаетъ  на¬ 
чало  только  изъ  психическаго.  Здѣсь  царитъ  своя  собственная 
причинность,  именно,  такъ  называемая  психическая  причинность. 


Напр 


если  за 


н  и  б у  дь  «п  р  е  дстав  л  е  н  і  е  м  ъ» 


А 


лѣ 


«чувство»  В,  то  мы  можемъ  сказать,  что  А,  нѣчто  психическое, 
есть  причина  В.  Причинность  въ  психической  сферѣ  представля¬ 
етъ  изъ  себя  также  нѣчто  замкнутое. 

Такимъ  образомъ,  и  по  представленію  современныхъ  парал- 
лелистовъ,  есть  какъ  будто  бы  два  міра,  замкнутыхъ  и  отдѣлен¬ 
ныхъ  другъ  отъ  друга,  въ  которыхъ  процессы  совершаются  въ 
согласіи  другъ  съ  другомъ,  совершенно  такъ,  какъ  у  Лейбница, 

по  его  предустановленной  гармоніи. 

Но  (современные  философы,  разумѣется,  не  могли 
вопроса,  отчего  дѣйствія  этихъ  двухъ  различныхъ  міровъ  нахо¬ 
дятся  другъ  съ  другомъ  въ  опредѣленномъ  соотвѣтствіи,  и  въ 
этомъ  вопросѣ  является  различіе  между  двумя  группами  фило¬ 
софовъ.  Одни  утверждаютъ,  что  вполнѣ  достаточно  констатиро¬ 
вать  связь,  существующую  между  физическимъ  и  психическимъ, 

вполнѣ  достаточно  сказать,  что  они  совершаются  параллельно 

.  что 


другъ  съ  другомъ.  Другіе  находятъ,  что  этого 
объяснить,  какая  существуетъ  внутренняя  связь  между  психиче¬ 
скимъ  и  физическимъ,  благодаря  которой  устанавливается  ука¬ 


занное  соотношеніе,  и  думаютъ 


что  это  можно 


если 


признать  тождество  психическихъ  и  физическихъ  явленій.  Пер 


X 


Иначе  объясняетъ  зто  выраженіе  ІСюльпе 


щія  параллельно  другъ  къ  другу,  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  функ- 

то  въ  выраженіи  «психофизическій 


піона льно  зависящія 


друга 


параллелизмъ»  имѣется  въ  виду  указать,  что  между  физическ 
ческими  процессами  существуетъ  функціональное  отношеніе»  (I 

стр.  115). 
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выхъ  можно  назвать  сторонниками  эмпирическаго  параллелизма , 
вторыхъ  можно  назвать  сторонниками  монизма  или  ученія  о  един¬ 
ствѣ. ,  тождествѣ  психическаго  и  физическаго.  Ихъ  называютъ 

сторонниками  психофизическаго  монизма  или  неоспино¬ 
зизма .  Этимъ  послѣднимъ  названіемъ  желаютъ  указать  на  связь, 
существующую  между  современными  ученіями  и  ученіемъ  Спинозьг1). 

Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  уясненію  вопроса,  почему  между 
физическими  и  психическими  процессами  'существуетъ  законо¬ 
мѣрное  соотвѣтствіе,  я  покажу,  какимъ  образомъ  защитники 
психофизическаго  параллелизма  объясняютъ  то  положеніе,  что 
психическое  имѣетъ  своимъ  источникомъ  всегда  психическое  же. 
Этому  положенію,  кажется,  противорѣчитъ  самое  простое  наблю¬ 
деніе.  Напр.,  колокольчикъ  дрожитъ;  у  насъ  появляется  ощуще¬ 
ніе  звука.  Самое  естественное  объясненіе,  повидимому,  заключа¬ 
лось  бы  въ  томъ,  что  дрожаніе  колокольчика  (нѣчто  физическое) 
есть  причина  появленія  ощущенія  (чего-то  психическаго).  Защит¬ 
ники  же  психофизическаго  параллелизма  находятъ, 
было  бы  неправильно,  потому  что  ощущеніе,  по  ихъ  теоріи, 


что 


это 


должно  рождаться  изъ  ощущенія;  но  объяснить  это 


для  нихъ 


въ  высшей  степени  трудно,  потому  что,  не 


дрожанія  коло¬ 


кольчика,  ощущеніе  звука  не  могло  бы  возникнуть 


Защитники  психофизическаго  параллелизма 


чтобы 


оказать 


что  психическія  явленія  имѣютъ  своимъ  источникомъ  только 
психическое,  указываютъ  на  то  обстоятельство,  что  всякому  пси¬ 
хическому  процессу  соотвѣтствуетъ  какой-нибудь  физіологическій, 


и,  наоборотъ 


физіологическій  процессъ  сопровождается 


у  насъ  въ  мозгу  оігредѣленнымъ  психическимъ ,  хотя  бы  послѣд 


ній  не.  могъ  быть  открытъ 


Когда  мы  имѣемъ 


нибу 


физическій  рядъ,  то  мы  далеко  не  въ  состояніи  указать'  всей 
той  совокупности  условій,  которыя  участвуютъ  въ  порожденіи 
его;  напр.,  для  простолюдина  полетъ  ядра  изъ  пушки  есть  ре¬ 
зультатъ  оожиганія  пороха,  а  то,  что  здѣсь  есть  еще  такіе  про¬ 
межуточные  процессы,  какъ  образованіе  газовъ,  обладающихъ 


*)  Нѣкоторые  философы,  впрочемъ,  признавая  тождество  между  психи¬ 


ческими  и  физически 
эмпирической  точкѣ  з 


явленіями,  утверждаютъ,  что  они  остаются  на 


Гефдингъ 


1898,  стр.  55), 


говоритъ:  «Теорія  (тождества),  къ  которой  мы  здѣсь  пришли,  вовсе,  однако, 


не  есть  полное 
ставляетъ  лишь 


лемы  объ  отношеніи  тѣла  и  души.  Она 


эмпирическую  формулу 


того,  какъ  предста¬ 


вляется  пока  это  отношеніе,  если,  слѣдуя  указаніямъ  опыта,  принимать  во 
маніе  тѣсную  связь  между  тѣломъ  и  духомъ  и  въ  то  же  время  не¬ 
возможность  привести  одну  область  къ  другой...  Мы  не  предлагаемъ  ника¬ 
кого  ученія  о  внутреннемъ  отношеніи  между  духомъ  и  матеріей». 


извѣстною  упругостью,  вліяніе  упругости 


земного  притя¬ 


женія,  сопротивленіе  воздуха  и  т.  п.,  ему  ос  таете 


соверик 


неизвѣстнымъ.  Въ  такомъ  же  положеніи  находимся  и  мы,  когда 


желаемъ 


опредѣлить 


причины 


появленія  зв\ 


послѣ  того 


жаніе  колокольчика  оыло  въ 


какъ  произошло  дрожаніе 


ощуще 

Что  л 


лѣ  условій,  предшествовавшихъ 


звукового  ощущенія,  это  несомнѣнно 


с  у  ще  с  тв  \ 


еще  многочисленныя  психическія  состоянія,  которыя  предше¬ 


ствуютъ  появленію  ощущенія  звука 


это  остается  для  насъ  не¬ 


извѣстнымъ.  Вотъ 


то  многочисленныя  психическія  состоянія 


и  являются,  по  мнѣнію  сторонниковъ  психо-физическаго  парал¬ 
лелизма,  источникомъ  возникновенія  ощущенія  звука,  однимъ  изъ 
поводовъ  котораго  являются  и  физіологическія  измѣненія,  поро- 


ощѵщенія 


поводовъ  котораго  являются  и  физіологическія  измѣненія,  поро¬ 
ждаемыя  дрожаніемъ  колокольчика.  Таково  объясненіе  того  по¬ 
ложенія,  что  психическое  имѣетъ  своимъ  источникомъ  психиче¬ 


ское  же 


Разсмотримъ  теперь  ученіе  о  мониз 


тотъ  неоохо- 


димъш  выводъ  изъ  ученія  психофизическаго  параллелизма,  по 
которому  психическое  и  физическое  суть  двѣ  стороны  одного  и 


того  же 


только  разсматриваемое  съ  двухъ  раз 


точекъ 


зрѣнія.  Обоснованіе  тождества  психическаго  и  физическаго  являет¬ 
ся  однимъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  пунктовъ  психофщическаго  мо¬ 
низма. 

Защитники  монизма  предлагаютъ  слѣдующее  толкованіе  то¬ 
ждества  съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія . 

Вообще,  съ  точки  зрѣнія  популярной  теоріи  познанія,  су¬ 
ществуетъ  огромное  различіе  между  духовнымъ  міромъ  и  мате- 


х)  См.  Вундтъ.  «Лекціи  о  душѣ  человѣка  и  животныхъ».  Сио.  1894. 
ІІаульсенъ  («Введеніе  въ  философію».  2-е  изд.,  1899  г.,  стр.  94 — 95)  объ¬ 
ясняетъ  это  нѣсколько  иначе.  Для  Гефдинга  вопросъ  о  возникновеніи 
психическаго  изъ  физическаго  не  представляетъ  никакой  трудности;  если 
мы  объяснимъ  возникновеніе  мозговыхъ  движеній  изъ  возбужденій,  иду¬ 
щихъ  извнѣ,  то  этого  вполнѣ  достаточно,  потому  что  психическое  есть 
только  другая  сторона  физическаго.  «Вѣдь  гипотеза  тождественности  прямо 
говоритъ,  что  дѣятельное  въ  тѣлесныхъ  явленіяхъ  отличается  такимъ  свой¬ 
ствомъ,  что  оно  въ  то  же  время  соотвѣтственнымъ  образомъ  проявляется 
какъ  сознаніе.  Ощущеніе,  которое  я  имѣю  въ  данную  минуту,  соотвѣтству¬ 


етъ  одновременному  состоянію  моего  мозга,  потому  что  одна  и  та  же  сущ¬ 
ность  проявляетъ  свою  дѣятельность  въ  сознаніи  и  въ  мозгу.  Въ  такомъ 
случаѣ  все  равно,  скажу  ли  я  вмѣстѣ  съ  обыкновеннымъ  ученіемъ  о  взаимо¬ 
дѣйствіи,  что  раздраженіе  вызываетъ  мозговой  процессъ,  который  въ  свою 
очередь  посредствомъ  возбужденія  души  производитъ  ощущеніе,  или  же 
вмѣстѣ  съ  гипотезой  тождественности  скажу,  что  раздраженіе  вызываетъ 
мозговой  процессъ,  для  самонаблюденія  являющійся  ощущеніемъ»  («Психол.», 

стр.  55). 
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ріальнымъ,  между  субъектомъ  и  объектомъ,  между  «я»  и  «не-я». 
Въ  дѣйствительности  это  невѣрно.  Матеріальныя  вещи  и  мате¬ 
ріальные  процессы,  съ  одной  стороны,  и  психическія  явленія,  съ 
другой,  вовсе  не  различны  по  своему  роду.  Оба  они  подходятъ 
йодъ  понятіе  явленій  сознанія,  и  явленія  эти  притомъ  взаимно 
соотносятся  между  собою.  Ихъ  различіе  или  ихъ  противополож¬ 
ность  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  первый  видъ  явленій  можно 
объективировать,  а  второй  этого  свойства  лишенъ»  1).  Т.-е.,  дру¬ 
гими  словами,  между  міромъ  внутреннимъ  и  міромъ  внѣшнимъ 
нѣтъ  того  различія,  какъ  это  обыкновенно  признается.  Одно  и 
то  же  содержаніе  можетъ  быть  и  внутреннимъ,  и  внѣшнимъ, 
смотря  по  тому,  съ  какой  точки  зрѣнія  мы  будемъ  смотрѣть  на 
него.  Отсюда  получается  вообще  различіе  внѣшняго  и  внутренняго. 

Но  разберемъ  прежде  всего,  что  такое  внутренній  и  внѣш¬ 
ній?  Если  мы  разсматриваемъ  какую-нибудь  вещь,  находящуюся 
внѣ  насъ,  камень,  воду,  то  это  предметъ  внѣшняго  наблюденія. 
Если  мы  воспринимаемъ  какую-нибудь  «идею»,  «ощущеніе»,  то 
это  есть  нѣчто  внутреннее.  Съ  этой  точки  зрѣнія  мозгъ,  напр., 
есть  нѣчто  внѣшнее.  Онъ  представляетъ  изъ  себя  мягкую,  бѣ¬ 
ловатую  массу,  обладающую  протяженностью  и  другими  свой¬ 
ствами. 

Теперь  нужно  показать,  что  мозгъ  и  психическій  процессъ 
суть  двѣ  стороны  одного-  и  того  же  явленія.  Это  кажется  вещью 
совершенно  немыслимой,  потому  что  между  физическимъ  и  между 
психическимъ  существомъ  коренное  различіе:  одно  протяженно, 
другое  непротяженно.  Какъ  же  они  могутъ  представлять  изъ 
себя  одно  и  то  же?  Трудность  кажется  неразрѣшимой,  но  за¬ 
щитники  монизма  исходятъ  изъ  того  положенія,  что  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія,  между  матеріаль¬ 
ными  и  между  психическими  процессами  нѣтъ  коренного  разли- 


тяжесть,  шероховатость  суть  не  что  иное,  какъ  наши  ощущенія, 
такъ  что  камень  есть  въ  дѣйствительности  совокупность  нашихъ 
ощущеній,  т.-е.  психическихъ  элементовъ.  Если  мы  говоримъ  о 
матеріальныхъ  вещахъ,  то  въ. дѣйствительности  мы  говоримъ  о 


нихъ,  какъ  о  совокупности  психическихъ  элементовъ;  а  что  наша 


Виль.  «Теорія  науки  и  метафизика»,  стр.  225.  Вундтъ .  «Очеркъ  психо- 


догіи»,  §  22.  Тате.  «Ое  ГІпіеІІідепсе».  Кн.  ІУ,  гл.  IX. 
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Такимъ 


ясно,  что 


и 


зиче- 


познашя,  нѣгь 


% 


1Ш 


а- 


скимъ,  съ  точки  зрѣй 
различія;  они,  такъ 
теріала,  а  это  дѣлае 

гомъ,  а  также  и  то,  что  они  составляютъ  двѣ 
и  того  же  явленія,  что  мозгъ  и  психическія  явленія  суть  одно 


сказать,  сотканы 


понятнымъ  ихъ 


одного  и  того  же 


тъ  съ 


то  же,  разсматриваемое 

Это  можно  пояснить 


Дву 


различныхъ 


I 

і. 


при  помощи  слѣдующаго  примѣра. 
Если  я,  напр.,  «мыслю»,  у  меня  есть  какое-нибудь  «желаніе», 

какое-нибудь  «волевое»  рѣшеніе,  то  у  меня  въ  мозгу  совершаются 

нибудь  мозговыхъ  частицъ  и  т.  п. 

I 


процессы  движенія  какв 
Изъ  моего  внутренняго  опыта 
мысль,  такое-то  чувство.  Но 
какой-нибудь  физіологъ 
ствованныхъ  приборовъ 


знаю,  что  у  меня  есть  такая-то 


то 


при  помощи 


дь  уеоверше 


разсматривать  тѣ  процесс 


рые  совершаются  у  меня  въ  мозгу,  то  онъ  воспринялъ  бы 


> 


самое,  нто  я  воспринимаю,  но  только  съ  другой  стороны,  т.-е. 
то,  что  я  называю  мыслью,  для  него  оказалось  бы  движеніемъ 
частицъ  мозга.  Различіе  между  мыслью  и  движеніемъ  части ці 
мозга  проистекаетъ  оттого,  что  мы  одно  и  то  же  разсматри¬ 
ваемъ  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія:  то,  что  я  разсматри¬ 
вало  изнутри ,  то  физіологъ  разсматриваетъ  извнѣ ;  на  самомъ  же 
дѣлѣ  то,  что  мы  оба  разсматриваемъ,  есть  одно  и  то  же. 
женіе  вещей  здѣсь  таково,  что  въ  одно  время  одну  и  ту 


что  мы  разсматривали 


вещь  съ  обѣихъ  точекъ  зрѣнія  мы  разсматривать  не  можемъ. 
Различіе  же  происходитъ  вслѣдствіе  того, 
съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія. 

Такъ  нужно  понимать  ту  мысль,  что  духовное  и  матеріаль¬ 
ное  есть  одно  и  то  же,  разсматриваемое  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія: 
съ  внутренней  и  внѣшней. 


*)  «Причинная  связь, — говоритъ  одинъ  изъ  новѣйшихъ 


о  ч 


леи 


этого 


Іодль , — существуетъ  съ  одной  стороны 


нейро  логи  чс 


сними  процессами,  съ  другой  стороны  между  процессами  сознанія.  Сознаніе 
не  можетъ  превратиться  въ  нервное  движеніе,  а  движеніе  не  можетъ  пре¬ 
вратиться  въ  сознаніе,  подобно  тому,  какъ  теплота  превращается  въ 
боту.  Процессы  движенія  въ  мозгу  не  вызываютъ  явленія  сознанія,  но 


только 


Ф 


или  объективную  обратную  сторону  для  на¬ 


блюдателя,  который  не  является  субъектомъ  этихъ  процессовъ,  но  раз¬ 
сматриваетъ  ихъ  извнѣ,  какъ  часть  объективнаго  міра.  Явленія  сознанія 
или  духовныя  состоянія,  которыя,  какъ  таковыя,  не  могутъ  произвести 
никакого  движенія  во  внѣшнемъ  мірѣ,  образуютъ  только  субъективную 
или  психическую  сторону  для  наблюдателя,  который  воспринимаетъ  эти 
движенія,  какъ  движенія  своего  собственнаго  тѣла,  и  являются  въ  то 
время  субъектомъ».  См.  его  «ѣеЬгЬисЬ  й.  РзусЬоІодіе».  1896,  стр.  74. 
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мъ 


объясняется  все.  Когда  Окказіоналисты  признавали 


согласіе  между  психическимъ  и  физическимъ,  то  для  нихъ  физи¬ 
ческое  и  психическое  были  два  различныхъ  міра,  между  кото¬ 
рыми  они  признавали  параллелизмъ.  Сторонники  монизма  нахо- 


ІШОМЪ 


дятел  въ  иномъ  положеніи.  Они  просто  принимаютъ  тождество 
того  и  другого  процесса.  «Мы  не  въ  правѣ  сказать,  говоритъ 
Риль,  что  юля  только  соотвѣтствуетъ  иннерваціи  мозга;  мы  дол- 
зкны,  напротивъ,  сказать  рѣшительно,  что  воля  одинъ  и  тотъ  же 
процессъ,  являющійся  объективному  созерцанію  какъ  централь¬ 


ная  иннервація,  а  субъективному 


какъ  импѵльсъ  воли» 


Защитники  психофизическаго  монизма  непонятность  тожде¬ 
ства  психическаго  и  физическаго  старались  пояснитъ  при  по¬ 
мощи  различныхъ  образныхъ  сравненій. 

Фехнеръ ,  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  защитниковъ  этого 
ученія,  въ  послѣднее  время,  для  поясненія  того  положенія,  что 
психическое  и  физическое  суть  двѣ  стороны  одного  и  того  же 


явленія,  пользовался  слѣдующимъ  сравненіемъ.  Представьте  себѣ 
кругъ.  Если  вы  находитесь  внутри  круга,  то  окружность  вамъ 
покажется  вогнутой;  если  вы  станете  внѣ  круга,  то  та  же  самая 
окружность  покажется  вамъ  выпуклой.  Это  сравненіе  показываетъ, 
что  одна  и  та  же  вещь,  разсматриваемая  съ  двухъ  различныхъ 
точекъ  зрѣнія,  можетъ  представляться  намъ  различно'.  Точно 
такимъ  же  образомъ  и  въ  отношеніяхъ  между  психическимъ  и 
физическимъ.  Одно  и  то  же,  разсматриваемое  изнутри,  пред¬ 
ставляется  психическимъ,  разсматриваемое  извнѣ,  представляется 
намъ  физическимъ.  Другое  его  сравненіе,  кажется,  лучше  изобра¬ 
жаетъ  отношеніе  между  психическимъ  и  физическимъ.  «Солнеч¬ 
ная  система-,  разсматриваемая  съ  солнца,  представляетъ  совсѣмъ 
другой  видъ,  чѣмъ  съ  земли.  Оттуда  она  представляетъ  Копер¬ 
никовскій  міръ,  отсюда— -Птолемеевскій.  Нѣтъ  возможности  одному 
и  тому  же  наблюдать  обѣ  міровыхъ  системы,  хотя  онѣ  обѣ  не¬ 
раздѣльно  связаны» 1  2). 

Подобное  же  сравненіе  приводитъ  и  Тэнъ :  онъ  уподобляетъ 
все  существующее  книгѣ,  написанной  на  двухъ  языкахъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  представляетъ  оригиналъ,  а  другой  переводъ 


этого  оригинала.  Оригиналъ 


это  психическое,  а  переводъ 


это 


физическое.  Одно  и  то  же  содержаніе  въ  двухъ  различныхъ 
видахъ  3). 


Всѣ  эти  сравненія  преслѣдуютъ  одну  цѣль 


они  желаютъ 


1)  «Теорія  науки  и  метафизика»,  стр.  231. 

2 )  «ЕІетегЯе  0.  Рзусіюрііузік».  В.  I,  стр.  3. 

3)  Таіпс.  «Ъе  Ппіеііщепсе».  Кн.  IV,  гл.  IX. 


* 

Р 


«ОгшісЫі^е  <1.  РйусЬо1о§іе» 


стр 


41. 


сочиненія  еще  одно  мѣсто,  которое  является  весьма 


монистическаго  ученія,  «духъ  и 

.  Предметы  такъ  называемаго 


и  не  суть 

изъ  извѣстныхъ  комбинацій  и  отношеній  тѣхъ  же 


состоятъ 


инт 


которыя  въ  другихъ  отношеніяхъ  составляютъ 


Матеріальныя  вещи  и 


того  же  основного 


ГТ 


частью,  такъ  сказать, 

,  Нашъ  взглядъ  на  отношеніе  і 


и 


нымъ  и  (матеріальнымъ  состоитъ  въ  томъ,  что  всякій  разъ,  какъ  въ  душѣ 

мѣсто  то, 


желанія  и  проч.,  въ  то 


имѣютъ  мѣсто  мысли, 
что  мы  называемъ  «быть  видимымъ,  быть  осязаемымъ» 


что  эти  мысли  и  ч 


не 


но  и  въ 


же  время ,  какъ  извѣстные  матеріальные 

и  могутъ  быть 


нервные 


созерцанія 

не  сами  для  себя,  какъ  нѣчто  абсолютно  объективное,  но  они  суть  явленія, 

въ  предѣлахъ  такихъ  реальностей,  которыя 


т.-е.  они  опять 


для  самихъ 


являются  душами.  Хотя  они  совершенно  отдѣлеріы  отъ 

созерцаются  и  существуютъ  въ 
сознанія,  но  они,  какъ  духовныя 
родственное.  Объ  абсолютномъ  различіи  обоихъ  отно 


Т  акова 


щность 


п  с  и  х  оф  и  з  ич  ес  каго  !ио  ни  зм  а , 


который  мы 


тщательно  отличать  отъ  психофизическаго  или  эмпири¬ 
ческаго  параллелизма.  Эмпирическій  параллелизмъ  есть  эмпири¬ 
ческое  ученіе,  которое  только  констатируетъ  существованіе  опре¬ 
дѣленнаго  соотвѣтствія  между  психическими  и  физическими  яв- 


Ьизическій  же  монизмъ  стремится  объяснить 


такое 


соотвѣтствіе  при  помощи  признанія  ихъ  единства.  Можно  быть 

сторонникомъ  эмпирическаго  пар  а  л: 

леко,  чтобы  искать  объясненія  его 

яснекія  по  большей  части  ведутъ  къ  метафизическимъ 


яшма,  не  заходя  такъ  да- 
тѣмъ  болѣе,  что  эти  объ- 


гипо- 


тез  ам  ъ 


Вотъ  почему  слѣда 


тщательно  отличать  одного  сторон 


ника  параллелизма  отъ  другого 


і 


Наир 


Авештус 


является 


сторонникомъ  только  эмпирическаго  параллелизма,  такъ  какъ  опт 
считаетъ  совсѣмъ  неправильнымъ  тотъ  монизмъ,  по  которому 
мозгъ  и  душа  суть  двѣ  стороны  одного  и  того  же  явленія 


сящихся  дру 


къ  другу  обнаруженій  п  о  возникающихъ  вслѣдствіе  этого 

можетъ  быть,  слѣдовательно,  п  рѣчи»  (стр.  46). 
і)  Слѣдуетъ,  напр.,  отличать  старый  монизмъ  отъ  современнаго.  «Спи- 
нозовское  ученіе,  по  мнѣнію  Гейланса ,  совершенно  отличается  отъ  совре- 


яхъ  не 


меннаго  монизма.  Спннозовское  учете  о( 
дующему.  Оно  разсматриваетъ  физическое 
нпрованныхъ,  одинаково  первоначальныхъ  и 


аттр 


сводится  къ  слѣ- 


въ  одинаковомъ  смыслѣ  ре- 

і 

альныхъ  и  въ  одинаковой  полнотѣ  данныхъ  ряда  явленій,  которые  непо- 


возникаютъ 


природы  абсолютнаго, 
дый  изъ  этихъ  рядовч 


схъ 


собствен¬ 


ную  закономѣрность  и  свой  собственный  характеръ,  рѣзко  выраженный,  по 
содержанію  несравнимый  съ  характеромъ  другого  ряда.  Нигдѣ  и  никоимъ 


тгвуютъ  другъ  на  друга  и  какъ  мало  изъ  нихъ  можно 


образомъ  они  не 

узнать  о  возможныхъ  дальнѣйшихъ  аттрибутахъ  абсолютнаго,  такъ  жо 
мало  одно  изъ  нихъ  содержитъ  указаніе  на  другое.  Это  ученіе  приближается 
къ  дуализму  въ  томъ  смыслѣ,  что,  хотя  загадка  взаимодѣйствія  двухъ 
субстанцій  устранена,  но  взамѣнъ  ея  является  проблема  взаимодѣйствія 
между  субстанціей  и  аттрибутами». 

Это  ученіе  не  тождественно  съ  современными  теоріями  потому,  что  эти 
послѣднія  всѣ  носятъ  идеалистическій  характеръ,  т.-е.  имѣютъ  непосред¬ 
ственную  связь  съ  гносеологическимъ  идеализмомъ».  Неутапз .  «2иг  Рагаііе- 
Цзтизіга^е»  въ  «2еіізс1тй  I.  РзусЬо1о§іе  и.  РЬуз.  <1.  Зіппезог§».  В.  ХУ  II.  1898. 

2)  «Съ  элиминаціей  психическаго,  —  говоритъ  Авенаріусъ  въ  статьѣ  «О 
предметѣ  психологіи», — какъ  чего-то  внутренняго,  какъ  внутренней  сто- 

няго,  внутренняго  и  внѣш¬ 
няго  бытія,  внутренней  и  внѣшней  стороны  мозга,  матеріи,  міра,  однимъ 
словомъ,  падаетъ  параллелизмъ  такъ  называемаго  психическаго  и  физи¬ 
ческаго». 

Эмпирическій  параллелизмъ  онъ  признаетъ.  «Анализъ  полнаго  опыта 
показалъ,  что  такъ  называемый  мет< 


ческіы  параллелизмъ  есть  только 
извращеніе  эмпирическаго.  Эмпирическій  параллелизмъ  бываетъ  двоякаго 


Тефдитъ  оказывается  параллелпстомъ  другого  типа;  онъ  при¬ 
знаетъ  единство  духа  и  матеріи,  но  не  задается  вопросомъ  о 
томъ,  какова  сущность  того  единаго  принципа,  двумя  сторонами 
котораго  оказывается  духъ  и  матерія,  при  .чемъ  онъ  считаетъ 
необходимымъ  прибавить,  что  его  теорія  не  исключаетъ  возмож¬ 
ности  построенія  метафизической  гипотезы.  Вундтъ  отличаетъ 
эти  двѣ  точки  зрѣнія.  Въ  эмпирической  психологіи  онъ  является 
сторонникомъ  эмпирическаго  параллелизма;  въ  своей  метафизикѣ 
онъ  считаетъ  нужнымъ  признать  единое ,  лежащее  въ  основаніи 
физическихъ  и  психическихъ  явленій  х). 

Гербертъ  Спенсеръ  является  монистомъ  въ  смыслѣ  Спинозы. 
Подобно  тому,  какъ  Спиноза  думалъ,  что  въ  основаніи  всѣхъ 
явленій  лежитъ  одна  субстанція,  аттрибутами  которой  является 
духъ  и  матерія,  точно  такъ  же  и  Спенсеръ  предполагаетъ,  что  въ 
основаніи  всѣхъ  явленій  лежитъ  невѣдомая,  непостижимая  реаль¬ 
ность,  обнаруженіемъ  которой  является  духъ  и  матерія.  При¬ 
знаніемъ  какой-то  вещи  въ  себѣ,  лежащей  внѣ  непосредствен¬ 
наго  опыта,  Гербертъ  Спенсеръ  дѣлается  метафизикомъ  Спино- 
зовскаго  типа. 


рода.  Движенія  человѣческихъ  членовъ  имѣютъ  двоякое  значеніе:  механи¬ 
ческое  и  амеханическое ;  такъ  какъ  одно  не  можетъ  созидать  другого,  по¬ 
тому  что  въ  противномъ  случаѣ  нарушался  бы  законъ  сохраненія  энергіи, 
то  остается  признать,  что  оба  эти  значенія  идутъ  параллельно.  Другой 
параллелизмъ  существуетъ  между  измѣненіями  системы  С  и  высказыва¬ 
ніями  («ѴіегІеІіаЬгеззсІігіН  1.  тзз.  РЫ1.».  В.  IX). 

х)  О  различіи  между  метафизическимъ  пониманіемъ  параллелизма  и  эмпи¬ 
рическимъ  см.  его  статью  «ИеЬег  рзуеЫзсЬе  СаизаІіШі  ипй  баз  Ргіпсір  іез 
рзусІюрЬузізсЬеп  РагаПеИзтиз».  «РЬіІоз.  ЗішЗ».  В.  X.  Н.  ІУ,  стр.  26;  «Ѵогіезигщеп 
йЬег  йіе  МепзсЬеп  иіні  ТЫегзееІе».  1897  г.,  стр.  513 — 516.  «Сгипсігізз  сі. 


Рзусіюіо^іе».  Ьрг.  1897, 


22,  9,  а  также  «Очеркъ  психологіи», 


22 
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этоіі  точкѣ  зрѣнія,  отрицающей  взаимодѣйствіе  между  духомъ  и 
матеріей,  остается  нетронутымъ  механическое  толкованіе  жизнен¬ 
ныхъ  явленій.  Здѣсь  не  признается  вмѣшательство  какого-нибудь 
такого  мистическаго  принципа,  съ  которымъ  не  можетъ  считаться 


естествознаніе.  Здѣсь  всѣ  тѣ 
х  им  ичее  к  им  и  причинами. 


объясняются  физике 


Эт 


Гь 


тачка  зрѣнія  представляетъ  привлекательность  еще  и 


о 


въ  томъ  отношеніи,  что,  признавая  постоянный  параллелизмъ 
между  психическими  и  физическими  явленіями,  она  оказываетъ 
большую  услугу  психофизіологіи,  такъ  какъ  считаетъ  законными 
психологическія  изслѣдованія  тамъ,  гдѣ  непрерывная  физіологи¬ 
ческая  цѣпь  прерывается,  и  наоборотъ,  считаетъ  законнымъ  фи¬ 
зіологическое  изслѣдованіе  тамъ,  гдѣ  прерывается  психическая 
цѣпь. 

Философская  причина  успѣха  монизма  заключается  въ  слѣ¬ 
дующемъ.  Въ  текущемъ  столѣтіи  замѣчается  тенденція  строить 
идеалистическое  міровоззрѣніе  на  научныхъ  началахъ.  Психофи- 


То  гд  а 


зическій  параллелизмъ,  кажется,  наиболыне  отвѣчаетъ  современ¬ 
нымъ  научнымъ  требованіямъ.  Кромѣ  того,  если  провести  парал¬ 
лелизмъ  послѣдовательно  до  конца,  то  можно  будетъ  признать 
пе  только  одушевленность  человѣка  и  животныхъ,  но  также  ра¬ 
стеній,  а  равнымъ  образомъ  и  всего  неорганическаго  міра, 
окажется,  что  все  существующее  въ  мірѣ  одушевлено,  а  такъ 
какъ  психическое  составляетъ  только  внутреннюю  сторону  того 
внѣшнюю  сторону  чего  представляетъ  физическое,  и  такъ  какъ 
психическая  сторона  представляетъ  дѣйствительность  такъ,  какъ 

по  себѣ,  физическая  же  есть  только  внѣшнее  об- 

,  что  главная  сторона  дѣйствитель- 


? 


она  есть 


нар  уженіе,  то  можно 


ности  есть  духовное.  По  мнѣнію  Паульсена,  нанр.,  «моя  тѣлес¬ 
ная  жизнь  служить  зеркаломъ  моей  душевной  жизни,  тѣлесная 
система  органовъ  есть  доступное  моему  внѣшнему  воспріятію  вы¬ 
раженіе  воли  и  системы  ея  побужденій;  тѣло  есть  видимость  или 


явленіе  души» 


і 


По  Вундту,  «духовное  бытіе  есть  собственная 


дѣйствительность  вещей  2 


1 


Паульсенъ.  «Введенію  въ  философію»,  стр.  379.  «Для  нашего  міросо¬ 


зерцанія  гипотеза  универсальнаго  параллелизма  имѣетъ  значительныя  слѣд¬ 
ствія.  Мы  перешли  бы  такимъ  образомъ  на  почву  идеалистическаго  міро¬ 
созерцанія.  Вѣдь  ясно,  что,  если  физическая  и  психическая  стороны  дѣй¬ 
ствительности  тянутся  на  одинаковомъ  протяженіи,  то  мы  скажемъ  тогда : 
психическая  сторона  представляетъ  собою  дѣйствительность,  какъ  она  есть 

сама  по  себѣ;  физическая  же  сторона  понижается,  напротивъ  того,  до 
внѣшняго  лишь  явленія». 


й.  рЬуз.  РзусЬ.».  4  Аиіі.  II,  стр.  648. 
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Такимъ  образомъ,  духовное  начало  выражаетъ  собою  сущ¬ 
ность  дѣйствительности;  задачей  міровой  жизни  является  разви¬ 
тіе  духовной  стороны,  созиданіе  духовныхъ  благъ  и  т.  п. 


і 


Та¬ 
кимъ  образомъ,  на  эмпирическихъ  основаніяхъ  воздвигается  иде¬ 
алистическое  міровоззрѣніе. 

Вотъ  главныя  причины  такого  огромнаго  успѣха  монистиче¬ 
скаго  міровоззрѣнія  въ  настоящее  время  2). 

Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  въ  Германіи  начинается  раз¬ 
рушительная  работа.  Выдающіеся  мыслители  начинаютъ  выска¬ 


зываться  въ  томъ  смыслѣ,  что  психофизическій  монизмъ  пред¬ 
ставляетъ  изъ  себя  совсѣмъ  несостоятельное  ученіе.  Объ  этомъ 
поговоримъ  въ  слѣдующей  лекціи. 


і 


I Ѵипсіі.  «Зузіегп  (1.  РЫІозорЫе».  1889,  стр.  641. 


2)  Литература  вопроса  о  психофизическомъ  монизмѣ:  Гефдингъ.  «Психо- 


Паульсенъ.  «Введеніе  въ  философію».  М 


1-я. 


Вундтъ.  «Очеркъ  психологіи».  М.  1897, 
человѣка  и  животныхъ».  Спб.  1894,  ле] 


22, 


Вундтъ .  «Лекціи  о  душѣ 
Вундтъ.  «Основанія  физіо¬ 


логической  психологіи».  М.  1880,  гл.  25-я.  Виль.  «Теорія  науки  и  метафи 


М.  1887.  Отд.  2-й,  гл.  2-я.  ЕЪЪіпдЪаиз 


Рвусіюіо^іе».  1897, 


стр.  37 — 47.  ^од^^.  «ЬеЬгЬисЬ  й.  РвусЬоІо^іе».  1903,  гл.  2-я.  Сп 


ванія  психологіи» 


41,  56,  272  и  др.  Вэнъ.  «Душа  и  тѣло». 


«Осно- 
.  «Объ 


умѣ  и  познаніи».  Кн.  4-я,  гл.  2-я. 


19 


ЛЕКЦІЯ  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

О  несостоятельности  психофизическаго  монизма. 

Различіе  между  эмпирическимъ  параллелизмомъ  и  психофизическимъ  мо¬ 
низмомъ. — Законъ  сохраненія  энергіи  не  противорѣчитъ  ученію  о  взаимо¬ 
дѣйствіи  между  физическими  и  психическими  явленіями  (Зигвартъ,  Штумфъ 
и  др.). — Анализъ  понятія  причинности  и  ученіе  о  взаимодѣйствіи.— Ученіе 

о  взаимодѣйствіи  на  основаніи  гипотезы  эволюціи. 


29  І 


степени  трудно  съ  вышеуказанной  точки  зрѣнія  понятъ,  какимі 


образомъ  содержаніе  «Ргіпсір 


является  продуктомъ  предше 


к 


механи 


ствовавшихъ  психическихъ  состояній  читающаго. 

Я  указалъ  въ  прошлой  лекціи  на  то,  чѣмъ  обусловливается 
такой  громадный  успѣхъ  психофизическаго  монизма.  Онъ  обу¬ 
словливается  тѣмъ,  что  при  немъ  становится  возможны 
ческое  объясненіе  всего  существующаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если, 
наир.,  душа  не  можетъ  вмѣшиваться  въ  дѣятельность  тѣла  и, 
вообще,  духъ  не  можетъ  оказывать  никакого  воздѣйствія  на  ма¬ 
терію,  то  само  собой  разумѣется,  что  все  матеріальное  можетъ 
быть  истолковано  только  механически,  т.-е.  исключительно  ма¬ 


теріальный 


причинами 


У  насъ  въ  Россіи  въ  недавнее  время  монизмъ  пріобрѣлъ 
особенно  значеніе  потому,  что  онъ  былъ  приведенъ  въ  связь  съ 
учешемъ  экономическаго  матеріализма,  такъ  какъ  это 


нее  ученіе  можетъ  быть  построено  только  на  монисті 
принципѣ. 

Но  вотъ  въ  послѣднее  время  въ  иностранной  литературѣ  за¬ 
мѣчается  движеніе  противъ  .психофизическаго  монизма  въ  приве¬ 
денной  мною  формѣ, 

Я  этотъ  моментъ  считаю  въ  высокой  мѣрѣ  знаменательнымъ, 
потому  что  доказательство  взаимодѣйствія  между  психическимъ 
и  физическимъ  можетъ  нанести  серьезный  ударъ  механическому 
міровоззрѣнію.  Ученіе  о  свободѣ  воли,  которое  до  сихъ  поръ 


1)  По  мнѣнію  А.  Ланге,  напр.,  «если  бы  даже  одинъ  мозговой  атомъ  могъ 
быть  сдвинутъ  съ  своего  пути  на  одну  милліонную  часть  миллиметра,  то 
ото  уже  было  бы  нарушеніемъ  основныхъ  принциповъ  естествознанія» 


(«Исторія  мат.»,  т,  II). 
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было  неразрѣшимой  проблемой  вслѣдствіе  того,  что  нельзя  было 
доказать  воздѣйствіе  духа  на  матерію,  теперь  можетъ  получить 
совсѣмъ  иное  разрѣшеніе.  Цѣлесообразность  органической  жизни, 
которая  оставалась  непонятной  вслѣдствіе  тѣхъ  же  причинъ, 
получить,  по  всей  вѣроятности,  совсѣмъ  иное  толкованіе. 

Въ  числѣ  противниковъ  параллелизма  являются  такіе  вы¬ 
дающіеся  писатели,  какъ  3 швартъ ,  Джемсъ ,  Штумфъ  и  многіе 
другіе. 

Въ  чемъ  же  заключаются  недостатки  ученія  о  тождествѣ? 
Прежде  всего,  всякій  легко  могъ  замѣтить,  что  самый  важный 
недостатокъ  его  заключается  въ  томъ,  что  трудно  понять,  ка¬ 
кимъ  образомъ  возможно  тождество  между  духомъ  и  матеріей. 
Сами  монисты  говорятъ,  что  между  психическимъ  и  физическимъ 
существомъ  коренное  различіе,  что  психическое  не  можетъ  ока¬ 
зывать  воздѣйствія  на  физическое,  и,  наоборотъ,  что  психическій 
міръ  и  физическій  представляютъ  изъ  себя  двѣ  разнородныя 
области.  Какъ  же  можетъ  быть  мыслимо  тождество  такихъ  разно¬ 
родныхъ  явленій?  Сторонникъ  тождества  можетъ  сказать,  что 
онъ  и  не  предполагаетъ  сдѣлать  понятнымъ  или  конкректно  пред¬ 


ставимымъ  тождество  двухъ  столь  разнородныхъ  явленій 
него  тождество  является  только  лишь  гипотезой, 


Для 

при  помощи 

которой  онъ  можетъ  объяснить  соотвѣтствіе  между  физическимъ 
и  психическимъ,  потому  что,  если  бы  онъ  не  допускалъ  такого 
тождества,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  признать,  подобно  окказі¬ 
оналистамъ,  или  вмѣшательство  Бога  въ  каждомъ  изъ  актовъ, 
или  предустановленную  гармонію  Лейбница.  Правда,  есть  гносе¬ 
ологическій  аргументъ,  который  дѣлаетъ  вѣроятнымъ  тождество 
духа  и  матеріи.  Этотъ  аргументъ  мы  разсмотрѣли  выше.  Онъ  сво¬ 
дится  къ  признанію,  что  между  духомъ  и  матеріей  нѣтъ  разницы, 
такъ  какъ  матерія  есть  въ  дѣйствительности  также  совокупность 
ощущеній,  и  поэтому  и  духъ  и  матерія  сотканы  какъ  будто  бы 
изъ  одного  и  того  же  матеріала. 

Но  противъ  этого  аргумента  можно  представить  слѣдующее 
возраженіе.  Можно  согласиться  съ  тѣмъ,  что  матерія  есть  со¬ 


вокупность  ощущеніи  или  представленіи,  но  для  нашего  позна¬ 
нія,  въ  концѣ  концовъ,  между  духомъ  и  матеріей  остается  не¬ 
проходимое  различіе;  поэтому  кажется,  что  монизмъ  можетъ  быть 
признанъ  удобно-пріемлемой  гипотезой  только  лишь  въ  томъ  слу- 


,  если  нѣтъ  какой-либо  другой  гипотезы,  которая  могла  бы 

болѣе  удовлетворительно  объяснить  отношеніе  между  духомъ  и 
матеріей. 


Мы  видѣ 


что  монизмъ  не  признаетъ  возможности  вмѣша 


гель  с  тв  а  духа  въ  дѣятельность  матеріи,  потому  что  въ  •  такомъ 


случаѣ  нарушался  бы  законъ  сохраненія  энергіи.  По  закону  со¬ 
храненія  энергіи,  количество  энергіи  въ  мірѣ  постоянно,  а  если 
бы  душа  могла  вмѣшиваться  въ  дѣятельность  тѣла,  то  она,  такъ 
сказать,  прибавляла  бы  энергію,  которую  физикъ  не  можетъ  при¬ 
нимать  въ  раз  счетъ.  Если  бы,  съ  другой  стороны,  матеріальныя 
движенія  могли  превращаться  во  что-нибудь  психическое,  то  это 
значило  бы,  что  физическая  энергія  пропадаетъ.  Поэтому,  вообще, 
признаніе  взаимодѣйствія  между  духомъ  и  матеріей  могло  бы 
противорѣчить  основнымъ  законамъ  механики. 

Защитники  взаимодѣйствія  указываютъ  на  то,  что  вмѣша¬ 
тельство  духа  въ  дѣятельность  матеріи  вовсе  могло  бы  не  про¬ 
тиворѣчить  законамъ  механики.  Напр.,  первый  законъ  механики 
гласитъ,  что  «тѣло  пребываетъ  въ  состояніи  покоя  до  тѣхъ  поръ, 
пока  какая-либо  внѣшняя  сила  не  выведетъ  его  изъ  состоянія 
равновѣсія»  Вообще,  этотъ  законъ  понимается  такимъ  образомъ, 
что  тѣло,  находящееся  въ  состояніи  покоя,  можетъ  быть  приве¬ 
дено  въ  движеніе  только  другимъ  тѣломъ  же;  но  на  это  нѣко¬ 
торые  возражаютъ,  говоря,  что  въ  первомъ  законѣ  сказано  толь¬ 
ко,  что  тѣло  можетъ  быть  выведено  изъ  состоянія  покоя  лишь 
какой-либо  внгъшней  силой ,  но  вовсе  не  доказано,  что  эта  сила 
должна  непремѣнно  исходить  отъ  тѣла,  а  слѣдовательно,  можно 
допустить,  что  причина ,  измѣняющая  движеніе,  можетъ  исходить 
и  не  отъ  тѣла,  а,  какъ  въ  данномъ  случаѣ,  отъ  духа. 

По  мнѣнію  Еромана  *),  принципъ  сохраненія  энергіи  имѣетъ 


въ  виду  скорость  движенія,  а  не  направленіе  движеніе,  и  поэтому 
можно  допустить,  что  душа  оказываетъ  воздѣйствіе  на  напра¬ 
вленія  тѣлесныхъ  движеній,  если  только  скорость  движеній  оста¬ 
ется  постоянной,  и  это  не  лротиворѣчило  бы  закону  сохраненія 
энергіи:  «Представимъ  себѣ,  говоритъ  онъ,  міръ  атомовъ,  кото¬ 
рымъ  толпа  духовъ  играла  бы,  какъ  въ  мячикъ;  количество  энер¬ 
гіи  этого  атомнаго  міра  оставалось  бы  неизмѣннымъ, 


бы 


только 


атомъ  отбрасывался  съ  неизмѣнною  скоростью». 

Такое  же  вмѣшательство  духа  въ  дѣятельность  матеріи  счи¬ 
таетъ  мыслимымъ  и  вѣнскій  физикъ  Больцманъ,  при  чемъ  онъ 
думаетъ,  что  это  вмѣшательство  не  могло  бы  противорѣчить  за¬ 
конамъ  механики  2). 


Кготап.  «Киг2§еіаззіе  Ьо^ік  и.  Рвус1ю1о§іе»,  стр.  121. 


2)  Вотъ  его  слова,  приводимыя  въ  Психологіи  НбИег’а  («РзусЪо1о§іе». 
1897,  стр.  59—9  прямѣй.):  «Міі  Дет  Епег^іезаіх  еіпе  Еіп\ѵігкип§  Дез  Рзу- 

сЫзсЬеп  аиі  Даз  РЬузізсЬе  пісЬі  ипѵегіга^НсЬ  зеі,  лѵепп  тап  аппеііте,  сіазз 
Діезе  Еіптгкші§  погтаі  §е§еп  Діе  ШѵеаиіІасЬе  егіоі^е».  Чтобы  понять  это 
утвержденіе,  слѣдуетъ  вспомнить,  ито,  если  сила  дѣйствуетъ  на  тѣло  подъ 
прямымъ  угломъ  къ  направленію  его  движенія,  тогда  оно  не  производитъ 
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работы  въ  тѣлѣ  и  измѣняетъ  только  направленіе,  но  не  величину  ско¬ 
рости.  Поэтому  кинетическая  энергія,  которая  зависитъ  отъ  квадрата  ско- 
.  рости,  остается  неизмѣнною.  См.  Масквелль.  «Матерія  и  движеніе».  Спб. 

1885,  §  78. 

х)  Объ  этомъ  см.  Бідгоаг (.  «Ео^ік».  В.  II.  1893,  стр.  518 — 541.  Ср.  также 
Маек.  «Ше  МесЬапік  іа  іЬгег  Епілѵіскеіипд»,  стр.  471,  а  также  Рориіаг- 
лѵіззепзсЪаШісЪе  Ѵогіг&де». 

-)  Его  «Кесіе  гиг  ЕгоЙшіп^  йез  III  Іпіегпаііонаіеа  Сопдгеззез  Ійт  Рзу- 
сіюіоціе». 


то  мнѣ  кажется,  что  есть  два  способа  привести  его  въ  согласіе 
съ  постулатомъ  всеобщаго  взаимодѣйствія.  Прежде  всего  уже  раз- 


личіе  между  потенціальной  и  кинетической  энергіей  показываетъ, 
что  энергія  не  необходимо  сохраняется  въ  формѣ  движенія.  Но  и 
независимо  отъ  этого,  дѣйствительность  закона  не  зависитъ  отъ 
конкретнаго  представленія,  что  всѣ  естественные  процессы  со¬ 
стоятъ  въ  движеніяхъ.  Если  его  выразить  'безъ  всякой  гипотети¬ 
ческой  прибавки,  то  онъ  будетъ  просто  закономъ  превращенія. 
Если  кинетическая  энергія  (живая  сила  видимаго  движенія)  пре¬ 
вращается  въ  другія  формы  силы,  и  эта,  въ  концѣ-концовъ, 
можетъ  быть  превращена  обратно  въ  кинетическую  энергію,  то 
получается  та  же  сумма,  которая  была  употреблена.  Въ  чемъ  со¬ 
стоятъ  эти  и  другія  формы  энергіи,  объ  этомъ  законъ  ничего  не 
говоритъ,  и  потому  можно  было  бы,  какъ  я  думаю,  на  психическое 
смотрѣть,  какъ  на  скопленіе  энергіи  особаго  рода,  которая  могла 
бы  имѣть  свой  точный  механическій  эквивалентъ»  х). 

Чтобы  не  подумали,  что  это  ученіе,  по  которому  признается 
существованіе  особой  психической  энергіи,  имѣетъ  характеръ  ма¬ 
теріалистическій  (потому  что  здѣсь  психическое  ставится  на  ряду 
съ  физической  энергіей),  я  спѣшу  замѣтить,  что  этому  ученію 
такой  характеръ  вовсе  не  присущъ,  такъ  какъ  оно  не  признаетъ, 
что  физическая  энергія  превращается  въ  особый  видъ  физической 
же  энергіи.  Это  было  бы  возможно  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
энергія  признавалась  за  особый  видъ  движенія,  но  здѣсь  этого 
вовсе  нѣтъ.  Кромѣ  того,  философы  этого  направленія  заранѣе 
считаютъ  психическое  также  реальнымъ ,  какъ  и  физическое,  и 
только  для  объясненія  взаимодѣйствія  признаютъ  необходимымъ 
допустить  существованіе  психической  энергіи. 

Въ  виду  того,  что  оба  вышеприведенныя  толкованія  основы* 
ваются  на  нашемъ  незнаніи  истинной  природы  физическихъ 
процессовъ,  принимающихъ  участіе  во  взаимодѣйствіи,  а  потому 
дѣлаются  сомнительными,  я  позволю  себѣ  привести  толкованіе, 
при  которомъ  законъ  сохраненія  энергіи  остается  нетронутымъ 


1)  Ук.  соч.,  стр.  Нт-42.  Въ  послѣднее  время  Темке  («ЬеЬгЬ.  <1.  аЩетеіпеп 
РзусЪоІодіе»,  стр.  111)  и  Ветеръ  (нижеук.  соя.,  стр.  33  и  37)  высказали  тотъ 
взглядъ,  что  при  дѣйствіи  души  на  тѣло  дѣло  идетъ  о  томъ,  чтобы  по¬ 
тенціальную  энергію  мозга  сдѣлать  живой.  Превращеніе  потенціальной  энер¬ 
гіи  въ  живую  совсѣмъ  не  есть  увеличеніе  энергіи  мозга.  Психическіе  про¬ 
цессы  имѣютъ,  поэтому,  значеніе  разрѣшающихъ  процессовъ,  такъ  что  при 
этомъ  количество  энергіи  не  возрастаетъ.  (Этотъ  же  взглядъ  раньте  былъ 
высказанъ  Соигпоі  «Тгаііё  бе  ГепсЪаіпетепі  без  ібёез  іопбатепіаіез  бапз 
Іез  зсіепсез  еі  бапз  ІЪізІоіге».  1861.  8аъп-У  епапі .  «Сопсіііаііоп  би  ѵёгіІаЫе 


Веіегттізте  Мёсапідие  аѵес  ГехізЬепсе  бе  Іа  ѵіо  еі  бе  Іа  ІіЪегІё  тогаіо 
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и  которое  основывается,  главнымъ  образомъ,  на  логическомъ 
анализѣ  понятія  причинности. 

Со  времени  Декарта  говорятъ,  что  причинность  можетъ  быть 
только  между  явленіями  однородными  1) ;  но  это  было  бы  пра¬ 
вильно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  мы  въ  причинной  связи 
искали  какую-нибудь  внутреннюю  связь  между  причиной  и  дѣй¬ 
ствіемъ,  между  тѣмъ,  въ  дѣйствительности,  подъ  причинностью 
мы  должны  понимать  совсѣмъ  не  это.  При  помощи  термина  «при¬ 
чинность»  мы  желаемъ  только  обозначить,  что,  если  дано  А,  то 
вслѣдъ  за  нимъ  появляется  В;  измѣненіе  А  вызываетъ  измѣненія 
В  и  т.  д.  Поэтому  нѣтъ  никакой  надобности,  чтобы  между  при¬ 
чиной  и  слѣдствіемъ  существовала  однородность .  Самыя  разно¬ 
родныя  явленія  могутъ  находиться  другъ  съ  другомъ  въ  отно- 


1)  По  мнѣнію  Декарта,  каждое  дѣйствіе  уже  потенціально  содержится 
въ  своей  причинѣ.  «Ибо  откуда,— спрашиваетъ  Декартъ,— дѣйствіе  можетъ 
получать  свое  реальное  содержаніе,  если ■  не  изъ  причины?» 


Напр.,  мы  говоримъ:  «купецъ  получилъ  телеграмму,  извѣ¬ 
щающую  его  о  какой-либо  торговой  неудачѣ,  и  эта 
была  причиной  его  смерти».  Между  тѣмъ  фактически  такихъ 
причинъ  было  чрезвычайно  много.  Можетъ  быть,  до  того  онъ 
получилъ  нѣсколько  непріятныхъ  извѣстій,  можетъ  быть  нервная 
система  его  на  этотъ  разъ  была  особенно  неустойчивой  и  т.  п. 


Изъ  цѣлаго  ряда 


причинъ  печальное  извѣстіе  было  только 


одной  изъ  причинъ,  опредѣляющихъ  то  или  другое  дѣйствіе.  Если 
вы  возьмете  какой-нибудь  примѣръ  причинной  связи  въ  области 
физическихъ  явленій,  то  получится  то  же  самое.  Такимъ  обра- 


строго  говоря,  каждая  причина 


сказать,  частич¬ 


ная  причина,  каждое  дѣйствіе  всегда  опредѣляется  совокупностью 
причинъ . 

Если  мы  такъ  станемъ  понимать  причину,  то  мы  увидимъ,  что 
между  психическимъ  и  физическимъ  міромъ  можетъ  существовать 
причинное  взаимодѣйствіе. 

Возьмемъ,  наир.,  тотъ  случай,  когда  послѣ  какого-нибудь 
волевого  рѣшенія  возникаетъ  движеніе.  Разсматриваемое  съ  фи¬ 
зической  точки  зрѣнія,  это  движеніе  можетъ  быть  объяснено  та¬ 


кимъ  образомъ,  что 


коркѣ  головного  мозга  возникаетъ  возбу¬ 


жденіе,  которое  по  движущему  нерву  передается  мускуламъ  руки 
и  производитъ  сокращеніе  этихъ  послѣднихъ.  Но  можемъ  ли  мы 
сказать,  что  физическое  возбужденіе  есть  единственное  условіе, 
благодаря  которому  происходитъ  движеніе  руки?  При  чемъ  же 
въ  такомъ  случаѣ  волевое  рѣшеніе?  Можно  ли  сказать,  что  оно 
не  имѣетъ  никакого  значенія  для  движенія  руки?  Очевидно,  что 
нельзя.  Если  бы  не  было  волевого  рѣшенія,  то  не  было  бы  и 
движенія  руки;  слѣдовательно,  скажемъ  просто,  что  воля  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  является  причиной  движенія,  но  только  частичной 
причиной.  Если  бы  не  было  воли,  то  не  произошло  бы  и  нерв¬ 
наго  возбужденія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  движенія  руки :  слѣдо¬ 
вательно,  воля  въ  данномъ  случаѣ  несомнѣнно  имѣетъ  причин¬ 
ное  значеніе. 

Кто-нибудь,  пожалуй,  скажетъ,  что  воля  не  имѣетъ  ника' 


кого  значенія  потому,  что  тѣ  же 


дѣйствія,  которыя  совер 


шаются  при  помощи  воли,  могутъ  совершаться  и  безъ  помощи 
воли,  напримѣръ,  такъ  называемыя  автоматическія  дѣйствія.  Лица, 
находящіяся  въ  состояніи  сомнамбулизма,  совершаютъ 
рядъ  цѣлесообразныхъ  дѣйствій.  Но  это  возраженіе  совершенно 
неосновательно,  и  даже,  какъ  разъ  наоборотъ,  оно  показываетъ 
причинное  значеніе  воли, -потому  что,  какъ  бы  ни  бы 
автоматическія 


сложны 


какъ  бы  ни  были  они  цѣлесообразны 


но 


они  не  могутъ  имѣть  такого 


актера,  какимъ  об- 
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ладаютъ  чисто  волевыя  дѣйствія.  Неизвѣстно  ни  одного  случая, 
чтобы  человѣкъ  въ  состояніи  сомнамбулизма  могъ  произнести  рѣчь 
въ  парламентѣ;  не  можетъ  человѣкъ  автоматически  создать  ка¬ 
кую-нибудь  машину  и  т,  п. 

Съ  этой  же  точки  зрѣнія  можно  объяснить  и  возникновеніе 
ощущенія  вліяніемъ  физическихъ  причинъ,  именно,  если  принять 


въ  соображеніе,  что  физическія  причины  являются  частичной 
причиной  возникновенія  ощущенія;  напримѣръ,  если  дрожитъ 
колокольчикъ,  и  у  насъ  возникаетъ  ощущеніе  звука,  то  возник¬ 
новеніе  этого  ощущенія  нельзя  объяснить  одними  физическими 
причинами,  но  также  нельзя  объяснить  исключительно  психиче¬ 
скими  причинами:  нужно  предположить,  что  оба  ряда  причин¬ 
ности  дѣйствуютъ  совмѣстно.  Для  возникновенія  ощущенія  пред¬ 
ставляютъ  одинаковую  важность  какъ  нервныя  возбужденія,  иду¬ 
щія  отъ  слухового  аппарата  къ  мозгу,  такъ  и  предварительныя 
психическія  состоянія,  существующія  въ  сознаніи.  Что  физиче¬ 
скія  причины  имѣютъ  въ  данномъ  случаѣ  важность,  это  для  вся¬ 
каго  очевидно.  Можетъ  быть  неясно,  какъ  психическія  состоя¬ 
нія  могутъ  въ  данномъ  процессѣ  имѣть  причинное  значеніе;  но 
убѣдиться  въ  этомъ  послѣднемъ  въ  высшей  степени  легко,  если 
мы  возьмемъ  въ  примѣръ  человѣка  спящаго  или  въ  состояніи 
обморока.  Когда  дрожитъ  колокольчикъ,  то  онъ  получаетъ  фи¬ 
зическое  возбужденіе,  но  не  получаетъ  ощущенія  звука,  потому 
что  нѣтъ  психическихъ  состояній,  которыя  являются  дополнитель¬ 
ной  причиной  возникновенія  ощущеній 1). 


возник- 


Такимъ  образомъ 


можно  объяснить  взаимодѣйствіе  между 


психическими  и  физическими  явленіями,  если  правильно  истол¬ 
ковать  понятіе  причинности.  Это  толкованіе  представляетъ  еще 
и  ту  важность,  что  при  немъ  не  нарушается  законъ  сохраненія 


энергіи,  потому  что  мы  можемъ  предположить,  что,  наир.,  воле¬ 
вое  рѣшеніе  при  созиданіи  движенія  не  создаетъ  физической 
энергіи,  и,  наоборотъ,  когда  нервное  возбужденіе  вызываетъ  ощу¬ 
щеніе,  то  физическая  энергія  не  уничтожается,  превращаясь  въ 
психическое  явленіе  2). 


*)  Ср.  съ  этимъ  Ноііег.  РзусЬоІо&іе  и  ЗішпрІ:  вышесказанную  рѣчь. 
Эренфельсъ  (въ  «8і1г.  Вег.  <і.  \Ѵіеп  Акай  й.  \Ѵізз.».  «РЫ1.  Нізі.  Сіаззе».  СХІІ. 
Н.  II.  1896,  стр.  488)  высказываетъ  предположеніе,  что  психическое  дѣй¬ 
ствуетъ  одновременно  съ  физическимъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  они  оба  соста¬ 
вляютъ  одну  причину  или,  какъ  онъ  называетъ,  одновременную  причину. 

2)  На  это  послѣднее  обстоятельство  слѣдуетъ  обратить  вниманіе;  иначе 
будетъ  казаться,  что  есть  противорѣчіе  между  тѣмъ,  что  здѣсь  говорится  о 
взаимодѣйствіи,  между  физическимъ  и  психическимъ  и  о  причинномъ  Ме- 
жду  ними  отношеніи  и  тѣмъ^  что  въ  ѴІІІ-й  лекціи  говорилось  о  невозмож- 
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полезности,  то,  очевидно,  д  сознаніе  развивается  вслѣдствіе  его 
полезности.  Полезность  сознанія  заключается  въ  томъ,  что  оно 


помогаетъ 


борьбѣ  за  существованіе 


можетъ  дѣлать 


въ  томъ  случаѣ,  если  оно  оказываетъ  воздѣйствіе  на  ходъ 


тѣлесной 


исторіи  организма 


Легко  понятно 


какъ  это  можетъ 


происходитъ.  Мало  развитой  организмъ  очень  плохо  регулируетъ 
свои  отношенія  къ  внѣшнему  міру;  одаренный  сознаніемъ  орга¬ 
низмъ  приспособляется  значительно  лучше:  ему  въ  этомъ  помо¬ 
гаетъ  интеллектъ,  дѣлая  выборъ  изъ  различнаго  рода  возможныхъ 

.  Онъ  выбираетъ  благопріятныя  дѣйствія  и  подавляетъ 
неблагопріятныя  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  способствуетъ  организму  въ 
борьбѣ  за  существованіе. 

Но,  помогая  въ  борьбѣ,  сознаніе  въ  то  же  время  оказываетъ 


извѣстное  воздѣйствіе  на  самую  физическую  форму  организма. 
Какъ  это  происходитъ,  можно  легко  себѣ  представить,  если  обра¬ 
тить  вниманіе  на  то,  какъ  сильно  отличаются  растительные  орга¬ 
низмы  отъ  животныхъ,  которыя  въ  борьбѣ  за  существованіе  поль¬ 
зовались  услугами  интеллекта. 

Такимъ  образомъ,  ясно,  что  сознаніе  оказываетъ  извѣстное 
воздѣйствіе  на  организмъ. 


ности  пр 


созиданія  психическаго  физически 


Тамъ 


возможность  такого  созиданія  путемъ  превращенія,  и  здѣсь  это  превраще¬ 
ніе  отрицается.  - 


зоо 


О  Затез.  «РзусЬоІо^у».  Ѵоі.  I,  138 — 144.  Паульсенъ.  «Введеніе  въ  фило¬ 
софію»,  стр.  196  и  д.  Вундтъ  въ  «Отипбгіще  <і.  рЬуз.  РзусЪоІодіе»,  4-е  изд., 
т.  2,  стр.  641,  признаетъ  вообще  вліяніе  воли  на  физическую  организацію. 

*)  См.  его  «Зузіет  б.  РЫІозорЬіе»,  въ  особ.  стр.  533.  Наирітапп  въ  своей 
книгѣ  «МеіарЬузік  іп  сі.  тобегпеп  Рііузіоіо^іе».  1894,  приводитъ  многія  мѣста 
изъ  «Психологіи»  Вундта,  которыя  ясно  показываютъ,  что  Вундтъ  смотрѣлъ 
на  духъ,  какъ  на  руководящій  принципъ. 

3)  Литература  о  несостоятельности  психофизическаго  монизма:  Штумфъ. 
«Кебе  гиг  Егбйпшщ  без  III  Іпіегпаііопаіеп  Соп§геззе$  Іііг  Рзус1іо1о§іе»  въ 
«Веііа^е  гиг  А11§етеіпеп  2еііип§».  баЬг§.  1896,  А?  180,  а  также  «ЬеіЬ  шіб 
Зееіе.  Бег  Епідѵіске1ип§з§ебапке  і.  б.  РЫІозорЬіе».  Ьрг.  1903.  Зтвартъ. 
«Ьо§ік».  В.  II.  1893,  стр.  518 — 14.  Затее.  «Ргіпсіріез  оі  РзусЬоІо^у».  1890.  У. 
1.  138 — 144.  Кготап.  «Кигг^еіаззіе  Ьо§ік  ипб  РзусЬо1о§іе».  1890,  стр.  118  и  д. 
Вектке.  «ЬеЪгЬисЪ  б.  аіі^етеіпеп  Рзус1ю1о§іе».  1894,  стр.  107 — 115.  Его  же 
«Аиззеп\\те11  ипб  Іппепп\ѵс1(;,  ЬеіЬ  ипб  Зееіе».  1898.  Кйіре.  «Еіп1еііип§  іп  біе 
РЫІозорЬіе».  1898,  а  также  въ  «2ейзс1тЙ  і.  Нурпоіізтиз».  В.  7.  Н.  2.  Нб?1ег. 
«Рзусііоіо^іе».  1897,  стр.  85 — 59.  Т Ѵепізсксг.  «ІІеЬег  рЬузізсЬе  ипб  рзусЫзсЬе 
Саизаіііаі  ипб  баз  Ргіпсір  без  рзусЬорЬузізсЬеп  Рагаііеіізтиз».  1896,  и 
ЖгІхагНі.  «Біе  \ѴесЬзе1тгкип§  2\ѵізсЬеп  ЬеіЬ  ипб  Зееіе».  1897.  Въ'  русской  ли¬ 
тературѣ  въ  пользу  взаимодѣйствія  высказывался  въ  послѣднее  время 
нроф.  Н.  Я.  Тротъ  въ  статьѣ  «Понятіе  души  и  психической  энергіи  въ 
психологіи»  («Вопросы  философіи  и  психологіи».  А?  27),  а  такще  «АссЬ,  Ь 


Понятіе  души  въ  современной  философіи. 


Анимистическое  понятіе  души 
ности. — Соображенія,  привод] 


О 


сознанія  и  тождествѣ  лич- 


приводимыя  противъ  спиритуализма 


ціальности  и  актуальности 


О  субстаи- 


У 


Милля 


Спенсера 


Паульсена  и  Вундта 


Взгляды 


Понятіе  субстанціи 


Отношеніе  между  со¬ 


временными  ученіями  о  субстанціальности  и  актуальности 


зузіетаі.  РЬіІозорЬіе».  1898.  «Біе  Ведгійе  бег  Вееіе  шіб  бег  РзусЫзсЬеп 
Епег§іе  іп  бег  РзусЬо1о§іе».  Критику  параллелизма  см.  Л.  М.  Лопатинъ. 
«Понятіе  о  душѣ  по  даннымъ  внутренняго  опыта».  «Вопросы  философіи  и 
психологіи».  1896  г.  Въ  настоящее  время  въ  Германіи  идетъ  оживленная  по¬ 
лемика  между  сторонниками  психофизическаго  параллелизма  и  противни¬ 
ками  ея,  въ  особенности  на  страницахъ  журнала  «2еЦзсЬгііі  іііг  РЬіІозорЬіе 
ипб  РЫІозорЫзсЬе  КгШк».  1900.  См.  также  соч.  Вгше.  «Оеізі  шкі  Когрег». 
Ьрг.  1903. 
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бодъ  душой?  Для  него  были  не  чужды  вопросы  о  томъ,  есть  ли 
въ  человѣкѣ  душа:  онъ  наталкивался  на  эти  вопросы  наблю 
ніемъ  такихъ  явленій,  какъ  различіе  между  человѣкомъ  живымъ 
и  мертвымъ,  между  человѣкомъ  спящимъ  и  бодрствующимъ.  Пер¬ 
вобытный  человѣкъ  объяснялъ  это  различіе  тѣмъ,  что  у  живого 
человѣка  есть  «душа» — это  особое  существо,  обитающее  въ  немъ. 
Оно  можетъ  покидать  человѣка,  и  тогда  онъ  дѣлается  мертвымъ. 

уша  представляетъ  собою  нѣчто  въ  родѣ  тонкой  оболочки, 

эта,  покидая  тѣло,  напри- 
во  снѣ,  можетъ  странствовать,  уходить  въ  мѣста,  очень 


Эта  ) 

нѣчто  въ  родѣ  ттъни  или  пара.  Душа 


мѣръ 


далекія  отъ  спящаго 


снова  къ  нему  возвращаться 


Послѣ 


смерти  душа  покидаетъ  тѣло  человѣка,  по  народному  выраже¬ 
нію,  она  «улетаетъ»  отъ  него,  и  вслѣдствіе  этого  у  нѣкоторыхъ 


народовъ  существуетъ 


обычай  открывать  окна  въ  то  время,  когда 


кто-либо  умираетъ,  чтобы  душа  имѣла  возможность  безпрепят¬ 
ственно  улетѣть.  Вотъ  такое  пониманіе  души  нѣкоторые  припи¬ 
сываютъ  философамъ,  но  всякій  легко  можетъ  видѣть,  что  та 
душа,  существованіе  которой  признавалъ  первобытный  человѣкъ, 
матеріальна,  что  его  пониманіе  души  —  чисто  матеріалистиче¬ 
ское  и  ни  однимъ  современнымъ  философомъ  принято  бытъ  не 
можетъ. 

Что  же  такое  душа?  Многіе,  поставляя  такой  вопросъ,  ду¬ 
маютъ  получить  очень  простой  и  опредѣленный  отвѣтъ.  Такого 
рода  ожиданіе  объясняется  привычками,  усвоенными  нами  съ  дѣт¬ 
ства..  Когда  въ  дѣтствѣ  мы  задаемъ  вопросъ,  что  такое  «паро¬ 
ходъ»,  и  получаемъ  вполнѣ  опредѣленный  отвѣтъ,  то  намъ  ка¬ 
жется,  что,  если  мы  поставимъ  вопросъ,  что  такое  душа,  то  фи¬ 
лософъ  долженъ  дать  такой  же  опредѣленный  отвѣтъ,  который 
бы  показалъ,  что  онъ  подъ  душой  понимаетъ  нѣчто  такое,  что 
обладаетъ  наглядностью  матеріальной  вещи.  Но  здѣсь  дѣло  об¬ 
стоитъ  далеко  не  такъ. 

Какого  же  рода  суть  тѣ  данныя,  на  которыхъ  философъ 
строитъ  свое  предположеніе  относительно  существованія  души? 
Эти  факты,  главнымъ  образомъ,  суть  слѣдующіе.  Во-первыхъ, 

вторыхъ,  тождество 

слѣ- 


такъ  называемое  единство 


тчности.  Подъ  единствомъ  сознанія  мы  должны  понимать 


дующее.  Если 


напримѣръ,  сравниваемъ  два  представленія  А 


и  В,  то  мы  должны  одновременно  держать  въ  сознаніи  оба  эти 

Иначе  сравненіе  не  можетъ  осуществиться.  Слѣ- 

ое,  что  соединяетъ  эти  пред¬ 
соединяющее  въ  одно  цѣлое, 


представленія, 
довательно,  должно  быть  нтъчто  та: 
ставленія  въ  одно  цѣлое.  Это  нѣчто 


и  есть  душа.  Вѣдь  въ  процессѣ  сравненія  нужно,  чтобы  оба  пред 
ставлепія  въ  одно  время  мыслились,  чтобы  одновременно  присут 
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ствовалп  въ  нашемъ  сознаніи.  Вотъ  это 
то,  что  философы  называютъ  душой. 

Другой  аргументъ,  который  приводится  въ 
ствованія  души,  это  тождество  нашего  «я»,  нашей  личности 
По  что  такое  «я»,  и  что  нужно  понимать 


Дгь 


личности  ? 


Чтобы  отвѣтить  на  это,  намъ 


егъ 


только  спросить 


себя,  что  мы  думаемъ,  когда  употребляемъ  слово  «я».  Когда  я 
употребляю  слово  «я»,  то  я  при  этомъ  думаю  о  томъ,  что  я  за¬ 
нимаю  такое-то  общественное  положеніе,  что  я  родился  тамъ-то, 
что  мнѣ  столько  лѣтъ,  что  я  имѣю  такую-то  наружность,  что 
у  меня  такая-то  одежда,  что  я  тотъ  самый,  который  недѣлю 
тому  назадъ  говорилъ  на  этомъ  самомъ  мѣстѣ.  Если  бы  я  захо¬ 
тѣлъ  дальше  размышлять  на  ту  же  тему,  то  я  вспомнилъ  бы  о 
своемъ  дѣтствѣ  и  замѣтилъ  бы,  что  я  тотъ  самый,  который 
столько-то  лѣтъ  назадъ  учился  тамъ-то,  провелъ  свое  дѣтство 
тамъ-то  и  т.  п.  Это  есть  мое  «я»,  моя  «личность», 
личности  мы  считаемъ  то  обстоятельство,  что  я  отождествляю 
мое  теперешнее  «я»  съ  тѣмъ  «я»,  которое  я  имѣлъ  много  лѣтъ 
назадъ.  Между  ними  въ  дѣйствительности  есть  огромная  разница. 
Въ  самом ъ  дѣлѣ,  когда  я  былъ  ребенкомъ,  то,  употребляя  слово 
«я»,  я  мыслилъ  совсѣмъ  не  то,  что  я  мыслю,  когда  я  теперь 
употребляю  это  слово.  Но  мнѣ  кажется,  что  мое  теперешнее  «я» 

тождественно  съ  моимъ  прошлымъ  «я». 

Если  бы  я  не  чувствовалъ  тождества  моего  сегодняшняго 
«я»  съ  моимъ  «я»  мѣсяцъ  тому  назадъ,  то  я  не  считалъ  бы  себя 
отвѣтственнымъ  за  свои  поступки,  совершенные  мѣсяцъ  тому 
назадъ.  Но  такъ  какъ  я  считаю  себя  отвѣтственнымъ,  то  это 
значитъ,  что  я  признаю  свое  тождество  въ  различные 
моей  жизни. 

Вотъ  факты,  въ  реальности  которыхъ  едва  ли  кто-нибудь 


сомнѣваться 


какъ  ихъ  объяснить?  Пытаясь  объяснить 

необ- 


эти  факты,  нѣкоторые  философы  и  пришли  къ 
ходимости  допустить  существованіе  «души». 

Они  предполагали,  что  существуетъ  особая  духовная  суб 


станція,  которую  они  считали  простой  и  недѣлимой,  нематері¬ 
альной  и  неразрушимой.  Эта  духовная  субстанція  является  носи¬ 
тельницей  всѣхъ  духовныхъ  состояній:  она  соединяетъ  въ 
цѣлое  всѣ  отдѣльныя  духовныя  состоянія.  Благодаря  ей,  наше 
«я»  кажется  тождественнымъ  и  непрерывнымъ.  Эта  духовная  суб¬ 
станція  не  есть  что-нибудь  тождественное  съ  нашими  духовными 
состояніями,  съ  нашими  чувствами,  мыслями,  желаніями  и  т.  п. 
Она  есть  нѣчто  отдѣльное,  стоящее  внѣ  ихъ  и  имѣющее 
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соединять  духовныя  состоянія  въ  одно  цѣлое.  Она,  другими  сло¬ 
вами,  напоминаетъ  собой  матеріальный  атомъ.  Подобно  тому, 
какъ  атомъ,  скрываясь  позади  матеріальныхъ  явленій,  на  самомъ 
дѣлѣ,  есть  носитель  всѣхъ  свойствъ  этихъ  послѣднихъ;  такъ  и 
духовная  субстанція,  будучи  непосредственно  недоступна  нашему 
воспріятію,  является  носительницей  силъ,  при  помощи  которыхъ 
она  вызываетъ  явленія  сознанія. 

Философы,  которые  признаютъ  существованіе  такой  духов¬ 
ной  субстанціи,  называются  спиритуалистами  въ  собственномъ 
смыслѣ  слова. 

Противъ  ихъ  теоріи  самое  сильное  возраженіе  привелъ  ан¬ 
глійскій  философъ  Давидъ  Юмъ  1).  По  мнѣнію  этого  философа, 


мы  можемъ  признавать  только  то,  что  доступно  нашему  непо¬ 
средственному  воспріятію.  Мы  имѣемъ  ощущенія  холода,  свѣта, 
звука  и  т.  п.  Объ  этихъ  непосредственно  воспринимаемыхъ  нами 
свойствахъ  мы  можемъ  говорить,  какъ  о  чемъ-то  существующемъ, 
потому  что  каждому  изъ  нихъ  соотвѣтствуетъ  опредѣленная  идея 
или  впечатлѣніе.  А  можно  ли  сказать,  что  есть  какая-либо  идея, 
которая  соотвѣтствовала  бы  тому,  что  философы  называютъ  лич¬ 
ностью?  Если  мы  для  разрѣшенія  этого  вопроса  обратимся  внутрь 
самихъ  себя,  къ  нашему  сознанію,  и  поищемъ,  нѣтъ  ли  тамъ 
какой-либо  особой  идеи  «я»,  простой,  подобно,  напримѣръ,  идеѣ 
свѣта,  звука  и  т,  п.,  то  окажется,  что  такой  идеи  нѣтъ.  Каждый 
разъ,  когда  мы  заглядываемъ  внутрь  самихъ  себя,  мы  тамъ  на¬ 
ходимъ  только  лишь  какую-нибудь  частную  идею:  тепла,  холода, 
звука,  свѣта  и  т.  п.,  но  идеи  «я»  мы  тамъ  не  находимъ.  Если 
же  мы  пожелаемъ  ближе  узнать  содержаніе  идеи  «я»,  то  окажется, 
что  она  состоитъ  изъ  цѣлаго  ряда  простыхъ  идей.  Отсюда  «я» 
есть  не  что  иное,  какъ  совокупность  представленій ,  или  идей. 
Поэтому,  взглядъ  тѣхъ  философовъ,  которые  думали,  что  суще¬ 
ствуетъ  простая  духовная  субстанція,  потому  что  существуетъ 
простая  идея  «я»,  нужно  считать  неправильнымъ. 

Единственно,  что  мы  можемъ  сказать  о  нашемъ  «я»,  это  то, 
что  оно  есть  совокупность  отдѣльныхъ  представленій,  но  отнюдь 


■нибудь  духовная  субстанція.  Поэтому,  если  бы  намъ  пришлось 
отвѣтить  на  вопросъ,  что  такое  душа,  то,  съ  точки  зрѣнія  фи¬ 
лософіи  Юма,  мы  должны  были  бы  сказать,  что  она  есть  не 


і 


что  иное,  какъ  совокупность  отдѣльныхъ  представленій,  но  не 
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Этотъ  взглядъ  нашелъ  очень  многихъ  защитниковъ.  Въ  на- 


стоящее  время  есть  философы,  которые  думаютъ,  что 

духовной  субстанціи  нѣтъ,  а  что  душа  есть  не  что  иное,  какъ 
совокупность  отдѣльныхъ  представленій. 

Противъ  спиритуалистической  теоріи,  которая  выводила  су¬ 
ществованіе  души  изъ  тождества  и  неизмѣнности  нашего  «я», 
приводились  въ  видѣ  возраженія  тѣ  факты  изъ  психіатріи,  ко¬ 
торые  извѣстны  подъ  именемъ  раздвоенія  личности .  Это  именно 
тѣ  случаи,  когда  у  больныхъ  является  представленіе  о  суще¬ 


ствованіи  у  нихъ  новой  личности,  которая  ничего  общаго  не 
имѣетъ  съ  прежней  личностью.  Больной,  находясь  въ  одномъ  со¬ 
стояніи,  говоритъ  о  своемъ  другомъ  состояніи,  какъ  о  чемъ-то 
для  него  совершенно  постороннемъ.  «Мнѣ  не  только  казалось, 
говорилъ  одинъ  больной,  что  я  былъ  кѣмъ-то  другимъ,  но  я 
дѣйствительно  былъ  другимъ.  Другое  «я»  заступило  мѣсто  моего 
перваго  «я» 

такъ,  то  спиритуалистическая  теорія 


і 


Если  бы  это 


было 


оказалась  бы  невозможной,  потому  что  тогда  пришлось  бы  до¬ 
пустить,  что  душа  можетъ  дѣлиться  на  нѣсколько  частей 


Дальнѣйшія  возраженія  сводятся  къ  слѣдующему 
ставители  спиритуализма,  говоритъ  Джемсъ 


Пред 


2),  были  склонны 
утверждать,  что  одновременно  познаваемые  объекты  познаются 
чѣмъ-то,  при  чемъ  это  нѣчто,  по  ихъ  словамъ,  есть  нѣкоторая 
простая  и  неизмѣняющаяся  духовная  личность».  Но  это,  по  мнѣ¬ 
нію  Джемса,  совершенно  не  основательно.  Нѣтъ  рѣшительно  ни¬ 
какой  надобности  въ  признаніи  особой  духовной  субстанціи,  когда 
мы  тотъ  же  процессъ  можемъ  объяснить  чисто  психологически, 
т.-е.  путемъ  предположенія,  что  этого  рода  объекты  познаются 
при  помощи  извѣстныхъ  намъ  психическихъ  состояній  безъ  ка¬ 


кой-либо  духовной  субстанціи. 

Что  касается  тождества  личности, 
ваются  въ  его  существованіи.  Тождества  личности 


то  очень  многіе  сомнѣ- 

нѣнію 


по 


моменты  моей 


Джемса,  нѣтъ,  потому  что  мое  «я»  въ  различи 
жизни  различны.  Идея  тождества  личности  есть  продуктъ  умо¬ 
заключенія,  а  не  непосредственнаго  воспріятія.  Именно,  видя  не¬ 
значительныя  разницы  въ  моемъ  «я»  въ  различные  моменты  жизни, 


я  игнорирую  эту  разницу  и  эти  различныя  «я»'  подвожу  въ 


одинъ  классъ.  Другими 


дѣлаю  то  же  самое,  что  я  дѣ 


лаю  въ  томъ  случаѣ,  когда  на  основаніи  частичнаго  сходства 
между  вещами  я  подвожу  ихъ  въ  одинъ  классъ. 


!)  Таіпе.  «Бе  ГІпіе11і§епсе».  Ѵоі.  I.  Кн.  IV,  гл.  III. 

2)  «Психологія».  1896,  стр.  160—156.  «РЬу8Іоіо§у».  Ѵоі.  I. 
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Если,  напримѣръ,  я  воспринимаю  рядъ  сходныхъ  предметовъ, 
то,  хотя  бы  между  ними  и  было  нѣкоторое  различіе,  я  соединяю 
ихъ  въ  одинъ  классъ.  У  меня  получается  одинъ  родовой  образъ; 
такъ  у  меня  получается  понятіе  о  какой-либо  вещи,  о  животномъ 
ц  т.  п.  По  мнѣнію  Джемса,  и  .понятіе  о  моемъ  «я»  получается 
такимъ  же  образомъ.  Въ  различные  моменты  моей  жизни  я  вос¬ 
принимаю  мое  «я»  не  тождественнымъ,  но  различнымъ.  При  не¬ 
сомнѣнномъ  различіи,  между  этими  «я»  имѣются  и  пункты  сход¬ 
ства  между  отдѣльными  представителями  какого-либо  класса 
вещей.  Обобщая,  я  и  получаю  извѣстное  родовое  понятіе  о  моемъ 
«я»;  поэтому  вообще  не  можетъ  быть  и  рѣчи  объ  абсолютномъ 
тождествѣ  нашего  «я»,  а  потому  нельзя  и  ссылаться  на  этотъ 
фактъ  для  доказательства  абсолютно  тождественнаго  «я»  или 
духовной  субстанціи.  Можно  говорить  только  объ  относительно 
постоянномъ  «я». 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  философовъ,  у 
насъ  нѣтъ  тождества  личности.  Наша  личность  сегодня  и  наша 
личность  много  лѣтъ  тому  назадъ  —  это  совершенно  различныя 
вещи.  Правда,  мы  признаемъ  ихъ  тождество,  но  это  тождество 
не  абсолютное .  Въ  этомъ  случаѣ  понятіе  тождества  употребляет¬ 
ся  въ  особенномъ  смыслѣ. 
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годъ  тому  назадъ,  хотя  я  знаю  изъ  физіологіи,  что  въ  силу 
обмѣна  веществъ  въ  моемъ  тѣлѣ  не  осталось  ни  одного 
изъ  тѣхъ,  которые  были  годъ  тому  назадъ.  Измѣненіе 
настолько  значительно,  что  существуетъ  старая  шутка,  по  ко¬ 
торой,  если  бы  въ  насъ  не  было  души,  а  было  бы  одно  тѣло, 
то  мы,  подписавши  вексель  годъ  тому  назадъ,  вовсе  не  были  бы 
обязаны  платить  по  нему,  потому  что  того,  который  подписывалъ 
вексель,  теперь  уже  больше  нѣтъ.  Но  и  матеріалисты  съ  такимъ 


выводомъ  не  согласятся,  и  именно  потому,  что  мы  наше 
несмотря  на  самыя  значительныя  видоизмѣненія,  считаемъ  то¬ 
ждественнымъ  прежнему.  Кажется  съ  меньшимъ  правомъ  мы  упо¬ 
требляемъ  это  выраженіе  въ  слѣдующемъ  случаѣ.  Мы  называемъ 
«англичанами»  тотъ  народъ,  который  населяетъ  Великобританію, 
и  отождествляемъ  его  съ  тѣмъ  самымъ  народомъ,  который  на¬ 


селялъ  тѣ  же  острова  тысячу  лѣтъ  назадъ,  хотя  въ 
пости  ни  одного  человѣка,  входившаго  въ  составъ  англійскаго 
народа  VIII  столѣтія,  уже  не  осталось  въ  живыхъ. 

Но  отчего  же  мы  позволяемъ  себѣ  отождествлять  ихъ  другъ 
съ  другомъ?  Какъ  вы  замѣтили,  я  приводилъ  примѣры  тождества 
изъ  жизни  организмовъ ,  и  мнѣ  кажется,  что  это  тождество  объ¬ 
ясняется  непрерывностью  существованія  организма.  Подъ  непре¬ 
рывностью  я  разумѣю  слѣдующее.  Если  мы  возьмемъ,  наприм., 
народъ  и  представимъ,  что  онъ  состоитъ  изъ  извѣстнаго  ряда 
поколѣній,  то  мы  увидимъ,  что  въ  извѣстный  моментъ  его  жизни 
одно  поколѣніе  не  успѣваетъ  вымереть,  какъ  нарождается  другое, 
такъ  что  въ  каждый  моментъ  старое  существуетъ  на  ряду 
съ  новымъ ,  и  это  справедливо  относительно  всего  того,  что  мы 
называемъ  организмомъ. 

Если  согласиться  съ  этимъ,  то  легко  понять  тождество  на¬ 


шего  «я»  въ  различные 


енты 


нашей  жизни.  Наше  сознаніе 


состоитъ  изъ  совокупности  представленій  или  вообще  духовныхъ 
состояній,  эта  совокупность  различна  для  каждаго  даннаго  мо¬ 
мента;  представленія  смѣняютъ  другъ  друга  и  для  различныхъ 
моментовъ  жизни  различны.  Но  тѣмъ  не  менѣе  мы  считаемъ  эти 
представленія  непрерывными  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  счи¬ 
таемъ  непрерывными  элементы  въ  жизни  народа.  Благодаря  этой 
непрерывности,  и  устанавливается  тождество  нашего  «я». 

Слѣдовательно,  понятіе  тождества  по  отношенію  къ  лично¬ 
сти  употребляется  не  въ  абсолютномъ , 


а  въ  относительномъ 


СМЫСЛУо. 


Всѣ  эти  соображенія  привели  къ  тому,  что  существованіе 

духовной  субстанціи  подверглось  сомнѣнію. 

Въ  настоящее  время  среди  философовъ  одни  являются  сто- 

20* 
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родниками  такъ  называемой  субстанціальности ,  другіе  являются 
сторонниками  актуальности;  сущность  этого  различія  сводится 
къ  тому,  что,  по  мнѣнію  первыхъ,  душа  есть  субстанція;  по  мнѣ¬ 


нію  вторыхъ 
совъ  или  ап 


есть  непрерывно  смѣняющаяся  связь  процес 


Защитниками  этой  послѣ 


теоріи  являются 


О 


Паульсенъ  и  Вундтъ  *). 

Оба  они  являются  противниками  спиритуализма  въ  прежнемъ 
мыслѣ  этого  слова,  они  не  считаютъ  возможнымъ  признать  су¬ 
ществованіе  отдѣльной  духовной  субстанціи  и  дѣлаютъ  это  на 

основаніи  слѣдующихъ  соображеній. 

Прежде  всего,  духовная  субстанція  совершенно  недоступна 
нашему  воспріятію.  Мы  можемъ  воспринимать  наши  духовныя 
состоянія:  наши  чувства,  мысли,  желанія,  а  того,  что  является 
ихъ  носителемъ,  мы  воспринять  не  въ  состояніи,  а  потому  есть 
ли  у  насъ  какія-либо  основанія  признавать  его  существованіе 


Кажется,  что  нѣтъ.  Правда,  могутъ  сказать,  что  «матеріальный 
атомъ  мы  тоже  вѣдь  не  воспринимаемъ,  а  одна  ко  признаемъ  же 
его  существованіе.  Точно  такимъ  же  образомъ  мы  должны  при¬ 
знать  и  существованіе  духовной  субстанціи,  ибо,  хотя  мы  ее  и 
не  воспринимаемъ,  но  зато  она  служитъ  для  объясненія  мно¬ 
гихъ  явленій.  На  это  и  Вундтъ,  и  Паульсенъ  одинаково  отвѣ¬ 
чаютъ:  «Мы  признаемъ  существованіе  матеріальнаго  атома  по¬ 


тому,  что  онъ  объясняетъ  намъ  очень  многое,  духовный  же  атомъ 
ничего  не  объясняетъ.  Къ  чему  же  въ  такомъ  случаѣ  признавать 
его  существованіе?»  2). 

Говорятъ,  что  духовная  субстанція  есть  носительница  ду- 


С 


Паульсенъ.  «Введеніе  въ  философію».  М.  1894  г.,  стр.  131 — 139, 
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Вундт 


М.  1897  г.,  §  22.  «Лекціи  о  душѣ 


человѣка  и  животныхъ».  Спб.  1894  г 
ской  психологіи».  М.  1886  г.  «Зузіет  ( 


«Основанія  физіо логиче 


т. 


Г\ 


«О  понятіи  субстанціи»  см.  его  «Ьо§ік».  В.  I,  стр.  524  и  т. 

По  мнѣнію  Вундта,  нашъ  духовный  міръ  не  представляетъ  чего-либо 
постояннаго,  какой-нибудь  вещи;  это  есть  просто  процессъ,  постоянно  видо¬ 
измѣняющійся.  Это  есть  непрерывно  смѣняющійся  рядъ  актовъ.  Отсюда  са¬ 
мое  названіе  актуальность.  О  духовной  жизни  нельзя  сказать,  что  она 

:лъ  Юмъ.  По  Юму, 
яются  у  насъ  въ 

это  суть  про¬ 


паши  представленія — это  какъ  бы  вещи,  которыя 


По 


цессы,  постоянно  измѣняющіеся.  Въ  нашемъ  сознаніи  все  н8 


чего 


Йу 


минъ  «субстанція»  въ  примѣненіи  къ  матеріальнымъ  явленіямъ.  Въ  этой 
области  она  оказываетъ  намъ  очень  существенную  услугу.  Въ  матеріаль¬ 
номъ  мірѣ  мы  воспринимаемъ  только  матеріальныя  явленія,  но,  чтобы  быть 


допустить 


что 
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ховныхъ  состояній,  есть  то,  что  соединяетъ  ихъ  въ  одно  цѣлое. 
Не  будь  духовной  субстанціи,  наши  психическія  состоянія,  такъ 


сказать,  разбѣжались  бы  во  всѣ  стороны.  Ду 


субстанція 


для  того  и  служитъ,  чтобы  соединять  ихъ  въ  одно  цѣлое.  Па- 
ульсенъ  думаетъ,  что  это  совершенно  неправильно,  такъ  какъ, 
признавая  субстанцію  въ  такомъ  смыслѣ,  мы  впали  бы  въ  мате¬ 
ріализмъ,  потому  что  мы  какъ  бы  допускаемъ,  что  для  духовныхъ 
состояній  нужно  нѣчто,  поддерживающее  ихъ  въ  томъ  же  самомъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  оно  нужно  для  вещей  матеріальныхъ.  Поэтому 
и  Паульсенъ  и  Вундтъ  думаютъ,  что  нѣтъ  надобности  призна¬ 
вать  душу,  какъ  нѣчто  такое,  что  находится  внѣ  отдѣльныхъ 
духовныхъ  состояній.  Бытіе  души,  по  ихъ  мнѣнію,  исчерпывается 
душевной  жизнью,  т.  -  е.  представленіями,  чувствами  и  вообще 
духовными  состояніями.  «Душа,  по  Паульсену,  есть  совокупность 
отдѣльныхъ  духовныхъ  состояній,  соединенныхъ  въ  единство 


способомъ 


описаніе  котораго  невозможно» 


Такимъ  образомъ,  Паульсенъ  не  отрицаетъ  существованія 


души.  По  его  млѣнію 


;уша  есть,  нужно  то 


понять 


что 


она  такое.  Онъ  даже  согласенъ  назвать  душу  субстанціей,  если 
подъ  этой  послѣдней  понимать  то,  что  имѣетъ  самостоятельное 
существованіе.  Въ  этомъ  смыслѣ  душа  «имѣетъ»  представленія 
«носитъ»  въ  себѣ  представленія. 


з 


Мы  никакъ  себѣ  не  можемъ 


представить,  чтобы,  напримѣръ,  пре 


существовало  внѣ 


той  связи 


которую  мы  называемъ  душой 


і 


Но  такъ  какъ  нельзя  понять,  какимъ  образомъ  душа,  явля- 


ходится  внтъ  этихъ  явленій.  Это  и  есть  матеріальная  субстанція — матеріаль¬ 
ный  атомъ.  Такъ  какъ  предметъ  этотъ  не  можетъ  быть  воспринятъ,  то 
собственно  понятіе  субстанціи  въ  одно  и  то  же  время  и  гипотетично  и 
метафизично.  Для  внутренняго  опыта,  для  міра  психическихъ  явленій  намъ 
нѣтъ  никакой  надобности  въ  примѣненіи  этой  гипотезы,  такъ  какъ  наши 
представленія  и  наши  чувства  даны  намъ  непосредственно.  Поэтому  упо¬ 
требленіе  этого  понятія  въ  психической  области  есть  незаконное  перене¬ 
сеніе  того,  что  намъ  извѣстно  во  внѣшнемъ  опытѣ,  на  внутренній. 

*)  «Конечно,  мы  не  скажемъ, — говоритъ  онъ  (ук.  еоч.,  стр.  372), — слѣдо¬ 


вательно,  нѣтъ  никакой  души;  а  скорѣе  скажемъ:  душа  есть  множествен¬ 


ность  фактовъ  внутренней  жизни,  связанная  въ  единство  способомъ,  ближе 
который  мы  описать  не  въ  состояніи.  Ж  мы  рѣшительно  ничего  не  измѣ¬ 
нимъ  на  обыкновенномъ  языкѣ:  какъ  прежде,  такъ  и  теперь  мы  будемъ 
говорить  о  души  и  явленіяхъ,  происходящихъ  въ  ней,  о  мысляхъ,  произво¬ 


димыхъ  ею,  и  о  внутреннихъ  движеніяхъ,  питаемыхъ  ею  или  отклоняемыхъ. 
Мы  не  будемъ  также  бояться  употреблять  слово  субстанція  души,  или  го¬ 
ворить  объ  ея  состояніяхъ  и  свойствахъ...  Если  назвать  субстанціей  то,  что 
имѣетъ  самостоятельное  существованіе  (і<1  сріой  іп  зе  езі  еі  рег  зе  сопсірііиг), 
то  на  долю  души,  во  всякомъ  случаѣ,  придется  субстанціальность ,  на  долю 
же  отдѣльныхъ  явленій  существованіе  въ  качествѣ  акциденціи ;  они  суще- 
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ясь  совокупностью  представленій,  въ  то  же  самое  время  оказы¬ 
вается  носительницей  представленій,  то  Паульсенъ  для  иллю¬ 
страціи  привадитъ  примѣръ,  который,  по  его  мнѣнію,  уясняетъ 
это  отношеніе  между  душой  и  отдѣльными  представленіями.  Возь¬ 
мемъ,  напримѣръ,  какую-нибудь  поэму.  Она  состоитъ  изъ  отдѣлъ- 


фразъ 


Можемъ  ли  мы  сказать 


есть  нѣчто 


такое,  что  существуетъ  внгь  этой  совокупности  словъ,  которая 
составляетъ  поэму?  Конечно,  нѣтъ.  Но  можемъ  ли  мы,  съ  другой 
стороны,  сказать,  что  поэма  есть  не  что  иное,  какъ  простая  со¬ 
вокупность  этихъ  словъ?  Конечно,  нѣтъ,  потому,  что,  если  бы 
мы  взяли  всѣ  тѣ  слова,  которыя  входятъ  въ  составъ  поэмы,  и 

смѣшали  бы  ихъ  другъ  съ  другомъ, 


то  мы  поэмы  больше  не 


получили  бы.  Почему?  Потому,  что  поэма  не  есть  простое  ме¬ 
ханическое  сложеніе  отдѣльныхъ  словъ.  Здѣсь  есть  нѣчто,  что 
предшествуетъ  отдѣльнымъ  словамъ.  Это  именно  то  цгълое ,  ко¬ 
торое  существуетъ  прежде  своихъ  частей.  Это  идея  цѣлаго,  ко¬ 
торая  опредѣляетъ  порядокъ  и  размѣщеніе  словъ.  Поэтъ  помѣ¬ 
щаетъ  въ  той  или  другой  части  поэмы  то  или  другое  слово 
только  потому,  что  оно  отвѣчаетъ  идеѣ  цѣлаго.  Идея  цѣлаго 

опредѣляетъ  мѣсто  каждаго  отдѣльнаго  слова. 

Точно  такимъ  же  образомъ  и  душа  не  есть  простое  меха¬ 
ническое  соединеніе  представленій  въ  одно  цѣлое;  здѣсь  цѣлое 
предшествуетъ  своимъ  частямъ.  Каждое  ощущеніе,  представленіе, 
входящее  въ  наше  сознаніе,  опредѣляется  тѣмъ  цѣлымъ,  которое 

можно  назвать  душой. 

Легко  понять  сущность  ученія  Паульсена.  Онъ  признаетъ, 

духовными 

гы  въ  одно 


что  бытіе  души  исчерпывается  душевной  жизнью, 
состояніями,  что  эти  духовныя  состоянія  соединен] 
единство,  но  что  особой  духовной  субстанціи  не  существуетъ. 

Такимъ  образомъ  созидается  огромное  различіе  между  тѣми 
философами,  которые  признаютъ  духовную  субстанцію,  и  между 
тѣми,  которые  ее  отрицаютъ. 

Но  что  сказать  объ  этомъ  отрицаніи  духовной  субстанціи? 
Можетъ  ли  оно  быть  признано  достаточно  основательнымъ? Можно 
ли  вообще  сказать,  что  достаточно  признанія  только  духовныхъ 
состояній  для  того,  чтобы  мы  могли  объяснить  всѣ  вышеназван¬ 
ныя  явленія  въ  нашей  психической  жизни?  Можно  ли  сказать, 


ствуютъ  и  понимаются  только  въ  цѣлой  душевной  жизни  (Ій  циой  іп  аііо 
езі  еЪ  рег  аііий  сопсірііиг).  Это  фактъ,  что  ощущенія,  представленія,  мысли, 
стремленія,  насколько  мы  знаемъ,  не  встрѣчаются  въ  дѣйствительности  от¬ 
дѣльно,  а  всегда  только  какъ  члены  въ  такой  совокупности  явленій,  какую 
мы  называемъ  душевной  жизнью». 


что  для  этого  нѣтъ  надобности  въ  чемъ-либо  внѣ  или  кромѣ» 
духовныхъ  состояній?  Сторонники  актуальности  души  въ  совре¬ 
менной  философіи  думаютъ,  что  можно.  Вообще  противъ  субстан¬ 
ціи  говорятъ,  что  въ  объясненіи  психическихъ  явленій  мы  мо¬ 
жемъ  обойтись  одними  только  эмпирическими  законами.  Но  это 
неправильно  потому,  что  даже  эмпирики  -  философы  не  могутъ 
обойтись  безъ  допущенія  чего-либо  внѣ  отдѣльныхъ  психическихъ 
состояній. 


!Д.  С .  Милль ,  прямой  послѣдователь  Юма,  находилъ,  что 
душу  нельзя  свести  на  простую  совокупность  духовныхъ  состоя¬ 
ній,  что  она  все-таки  является  чѣмъ-то  необъяснимымъ,  стоящимъ 


вещество  есть  таин- 


внго  этихъ  состояній.  Вотъ  его  слова: 
ственное  нѣчто ...  такъ  духъ  есть  таинственное  нѣчто,  которое 
чувствуетъ  и  думаетъ...  Есть  нѣчто ,  что  я  называю  моимъ  «я», 


или,  выражаясь  иначе,  моимъ  ду 


и  что  я  признаю  отлич¬ 


нымъ  отъ  этихъ  ощущеній,  мыслей  и  проч.,  нѣчто,  что  я  при¬ 


знаю 


ѣчно 


не  мыслями,  а  существомъ  (Ше  Ьеігщ),  обладающимъ 
мыслями,  и  что  я  могу  себѣ  представить  существующимъ 
въ  состояніи  покоя,  безъ  всякихъ  мыслей...  Духъ  можно  при 
знать  ощущающимъ  субъектомъ  всѣхъ  чувствъ,  тѣмъ,  что  имѣ 

етъ  эти  чувства  и  ихъ 
сравниваетъ  душу  съ  нитью 
жемчужины  въ 


епытываеть».  Въ  другомъ  мѣстѣ  Ми 


которая  связываетъ  отдѣльныя 


ожерелье.  Если  выдернутъ  эту  нить,  то  ожере 


не  будетъ;  совершенно  такимъ  образомъ  и  душа  есть  нѣчто  та¬ 
кое,  что  находится  внѣ  отдѣльныхъ  духовныхъ  состояній  и  слу¬ 


житъ  для  ихъ  соединенія.  «Вы  сводите  «я»  къ  ряду  состояній 
сознанія,  но  необходимо,  чтобы  что-нибудь  соединяло  ихъ  между 
собою.  Если  вы  выдерните  нитку  изъ  вашего  жемчужнаго  оже¬ 
релья,  то  что  останется?  Отдѣльныя  жемчужины,  а  ужъ  вовсе 
не  ожерелье».  Милль  находитъ,  что  есть  что-то  реальное  въ 
связи  духовныхъ  явленій,  именно  такое  же  реальное,  какъ  сами 

ощущенія. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  Милль  отличается  отъ  Юма  именно 

него  «я»  есть  нѣчто  внѣ  отдѣльныхъ  психи- 


тѣмъ 


что  для 


ческихъ  состояній  1). 

Точно  такимъ  же  образомъ  и  Гербертъ  Спенсеръ  признаетъ 


только 


указанномъ  смыслѣ:  «хотя  каждое  отдѣ 


душу  въ 

впечатлѣніе  или  идея  можетъ  отсутствовать 
ваетъ  вмѣстѣ  впечатлѣнія  и  идеи,  не  отсутствуетъ  никогда 
его  не  прекращающееся  присутствіе  имѣетъ  своимъ  необходимымъ 


по  то,  что  связы- 


и 


*}  Милль.  «Систем* 
Гамильтона».  Гл.  XII. 
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послѣдствіемъ,  или  даже  просто  составляетъ  собою  наше  понятіе 
о  нѣкоторомъ  имѣющемся  тутъ  непрерывномъ  существованіи, 
или  о  реальности.  Существованіе  не  означаетъ  ничего  больше, 
какъ  присутствіе  или  продолженіе  пребыванія,  а  потому  и  въ 
душѣ  то,  что  продолжаетъ  оставаться,  несмотря  на  всѣ  измѣне¬ 
нія,  и  поддерживаетъ  единство  аггрегата,  наперекоръ  всѣмъ  по¬ 
пыткамъ  раздѣлить  его,  есть  то ,  существованіе  чего  можетъ 
быть  утверждаемо  въ  полномъ  смыслтъ  этого  слова ,  и 


что 


должны  назвать  субстанціей  души,  въ  отличіе  отъ  разнообразныхъ 
формъ,  которыя  она  принимаетъ 


Изъ  этого  отрывка  можно  видѣть,  что  для  Герберта  Спен¬ 
сера,  какъ  и  для  Милля,  душа  есть  нѣчто  внѣ  отдѣльныхъ  ду¬ 
ховныхъ  состояній,  хотя  она,  по  ихъ  мнѣнію,  ближе  познана 

быть  не  можетъ. 

Сторонники  актуальности  говорятъ,  что  нѣтъ  никакихъ  осно¬ 
ваніи  допускать  существованія  субстанціи,  потому  что  она  не 
воспринимаема;  кромѣ  того,  она  ничего  не  объясняетъ. 

Но  можно  ли  считать  то  объясненіе,  которое  даютъ  сами 


сторонники  актуальности,  основательнымъ 


и  дѣйствительно  ли 


они  могутъ  въ 
станціи?  Вѣдь 


своихъ  объясненіяхъ  обойтись  безъ  духовной  суб- 
по  ихъ  мнѣнію,  вмѣсто  того,  чтобы  говорить,  что 
духовная  субстанція  является  носительницей  отдѣльныхъ  духов¬ 
ныхъ  состояній,  достаточно  сказать,  что  душа  есть  множествен¬ 
ность  духовныхъ  состояній,  и  что  эта  множественность  и  есть 
носительница  каждаго  отдѣльнаго  духовнаго  состоянія.  Можно 
ли  это  выраженіе  назвать  даже  понятнымъ? 

Одно  духовное  состояніе,  будучи  взято  само  по  себѣ,  не  мо¬ 
жетъ  быть  носителемъ  духовныхъ  состояній,  но  какъ  же  оно  прі¬ 
обрѣтаетъ  эту  способность,  когда  оно  входитъ  въ  соединеніе  съ 
другими,  т.-е.  когда  этихъ  состояній  множество?  Вѣдь  кажется 
само  собою  разумѣющимся,  .что,  если  это  свойство  быть  «носи¬ 
тельницей»  не  присуще  отдѣльнымъ  состояніямъ,  то  оно  не  прі¬ 
обрѣтается,  если  этихъ  состояній  будетъ  множество.  Такимъ 
образомъ,  сторонники  актуальности,  говоря,  что  множесгвенность 
духовныхъ  состояній  есть  носительница  отдѣльныхъ  духовныхъ 
состояній,  собственно  ничего  не  объясняютъ  2). 

Можно  ли  сказать,  что  защитники  актуальности  даютъ  удо¬ 
влетворительное  объясненіе,  когда,  устраняя  духовную  субстан¬ 
цію,  предлагаютъ  опредѣлять  душу,  какъ  совокупность  отдѣль- 


і 


)  Г.  Спенсеръ.  «Основанія  психологіи»,  §  59.  Ср.  «Основныя  начала»,  §  20. 


2)  См.  возраженія  противъ  актуальности  у  Кйіре,  «Еіпіеіілш^  іп  сііе 
РЪіІозорЬіе»,  2-е  изд.,  1898  (есть  русск.  переводъ). 
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духовныхъ  состояній,  соединенныхъ  въ  единство  способа 


г 


сказать  это,  значитъ 


ближе  неопредѣлимымъ 
что  то,  что  мы  знаемъ  относительно  души,  однимъ  соединеніе 


элементовъ 


не  исчерпывается,  что,  кромѣ  отдѣ: 
состояній ,  мы  должны  допустить  и  еще  нѣчто 


ДУ 


Сторонники  актуальности  думаютъ,  что  понятіе  субстанціи 


Но 


это 


вершенно  непримѣнимо  къ  духовнымъ 

Все  зависитъ  отъ  того,  что  понимать  подъ  субстанціей.  За¬ 
щитники  актуальности  говорятъ,  что  они  не  хотятъ  признавать 
субстанцію,  какъ  нѣчто  такое,  что  находится  внѣ  непосредственно 
намъ  данныхъ  духовныхъ  состояній. 

Но  можно  ли  сказать,  что  такое  пониманіе  субстанціи  есть 
единственно  возможное?  Вѣдь,  по  этому  пониманію,  субстанція 
существуетъ  какъ  бы  сама  по  себѣ,  а  обнаруженія  субстанціи 
существуютъ  сами  по  себѣ,  въ  отдѣльности.  Но  дѣйствительно 


ли  субстанція  есть  нѣчто  такое,  что  необходимо  существуетъ  внѣ 
своихъ  явленій?  Это  было  бы  неправильно  даже  относительно 
матеріальной  субстанціи,  матеріальныхъ  атомовъ. 

Что  такое  субстанція? 

Въ  познаваемыхъ  нами  вещахъ  мы  всегда  имѣемъ  такіе  эле¬ 
менты,  которые  являются  постоянными  по  сравненію  съ  други¬ 
ми  элементами,  которые  являются  измѣняющимися.  Типичнымъ 
примѣромъ  такого  отношенія  между  измѣняющимися  и  постоян¬ 
ными  элементами  является  матеріальный  атомъ,  какъ  постоянный 
носитель  матеріальныхъ  явленій.  Въ  этомъ  смыслѣ  атомъ  мы  назы¬ 
ваемъ  матеріальной  субстанціей.  Но  есть  ли  атомъ  нѣчто  такое, 
что  существуетъ  отдѣльно  отъ  своихъ  проявленій?  Кажется,  что 
нѣтъ.  Поэтому  мы  и  можемъ  сказать,  что  субстанціей  слѣдуетъ 
называть  то  постоянное  въ  вещахъ,  которое  мы  въ  нихъ  усма¬ 
триваемъ.  Но  это  субстанціональное  не  должно  быть  непремѣнно 
какимъ-либо  существованіемъ,  отдѣльнымъ  отъ  того,  что  мы  вос¬ 
принимаемъ  въ  явленіяхъ.  Мы  не  должны  думать,  что 
существуетъ  въ  вещахъ  отдѣльно  отъ  своихъ 
денцій,  какъ  ихъ  еще  называютъ  въ  философіи. 

«Сама  по  себѣ  дѣйствительность  не  есть  нѣчто,  раздѣленное 
на  міръ  субстанцій  и  міръ  акциденцій,  но  они  реально  образуютъ 
одно  нераздѣльное  цѣлое.  Міровой  процессъ  на  самомъ  дѣлѣ  не 
есть  какая-либо  иная  реальность,  чѣмъ  атомы,  которые  могли  бы 
быть  разсматриваемы,  какъ  находящіеся  позади  результирующихъ 
продуктовъ,  но  они  находятся  въ  связи  съ  ними,  какъ  члены 
одного  недѣлимаго  цѣлаго»  х). 


или  акци 


Ч  V аппегив 


В.  I.  Н.  3,  стран.  362  и  д. 
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Совершенно  справедливо  замѣчаетъ  проф.  Л.  М.  Лопатинъ : 
«Нѣтъ  явленій  внѣ  субстанцій,  какъ  нѣтъ  субстанцій  внѣ  ихъ 
свойствъ,  состояній  и  дѣйствій;  природа  субстанцій  выражается 
въ  законахъ  и  свойствахъ  явленій,  и  наоборотъ,  нельзя  считать 
за  природу  субстанціи  то,  что  въ  ней  не  проявляется.  Иначе 
сказать,  субстанція  не  трансцендентна, 


но  имманентна  своимъ 


явленіямъ. 


явленіе  по  своей  природѣ  есть  сама  субстан 


ція  въ  данный  отдѣльный  моментъ  своего  бытія»  1). 

Итакъ,  подъ  субстанціей  мы  должны  понимать  ту  сторону 
явленій,  которая  отличается  извѣстнымъ  постоянствомъ  и  кото¬ 
рая  служитъ  основой  для  измѣняющейся  стороны  явлеі 


•  13 


Такое 


отношеніе  между  субстанціей  и  ея  явленіями  есть  нѣчто  логи¬ 
чески  необходимое.  Мы  не  можемъ  представить  собѣ,  чтобы  ка- 

какое-нибудь 

безъ  субстанціи.  Таковъ  характеръ  всѣхъ  матеріальныхъ 


нибудь  дѣятельность  могла  быть  безъ  дѣятеля 


явленіе 


явленій,  что  мы  въ  нихъ  всегда  отличаемъ  измѣняющееся  отъ  по¬ 
стояннаго,  явленіе  отъ  основы  явленій.  Такого  рода  постоянное 
мы  имѣемъ  и  въ  психической  жизни.  Это  постоянное  не  должно 
быть  непремѣнно  что-нибудь  существующее  внѣ  самихъ  психи¬ 
ческихъ  явленій,  оно  можетъ  всецѣло  исчерпываться  этими  явле¬ 
ніями,  но  оно  въ  то  же  время  обладаетъ  свойствами,  въ  силу 
которыхъ  мы  можемъ  назвать  ее  субстанціей. 

Нельзя  сказать,  что  въ  нашей  психической  жизни  все  те¬ 
куче,  что  наша  душевная  жизнь  представляетъ  изъ  себя  только 
измѣняющійся  процессъ.  Въ  нашей  душевной  жизни  есть  и  нѣчто 
постоянное.  Такъ,  напр.,  въ  процессѣ  сравненія  есть  нѣчто, 
постоянный  субъектъ,  благодаря  которому  можетъ  осуществляться 
процессъ  сравненія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  предположить,  что  въ 


нашемъ  сознаніи  есть  только  состояніе  А  и  состояніе 


то, 


разумѣется,  процессъ  сравненія  не  могъ  бы  осуществиться;  по¬ 


этому  мы  должны  допусѣить  еще  одинъ  общій  субъектъ. 

Нашему  духовному  міру  присуще  постоянство  еще  и  потому 


что  онъ  представляетъ  единство.  Это  единство  мы  можемъ  по 


ясвситъ  лучше  всего  сравненіемъ  его  съ  тѣмъ  единствомъ,  которое 
мы  видимъ  въ  организмахъ.  Вѣдь  относительно  послѣднихъ  мы 
тоже  можемъ  сказать,  что  ихъ  части  соединены  въ  одно  един¬ 
ство.  Организмъ  тоже  представляетъ  нѣчто,  сложенное  изъ  от¬ 
дѣльныхъ  составныхъ  частей.  Но  это  соединеніе  есть  своеобраз¬ 
ное,  это  не  есть  простое  механическое  соединеніе  отдѣльныхъ 


4 


О  Понятіе  о  душѣ  по  даннымъ  внутренняго  опыта.  «Вопросы  филосо 


и  психологіи».  1896 
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элементовъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  и  наіігъ  психическій  ор¬ 
ганизмъ  не  представляетъ  простого  механическаго  соединенія  от¬ 
дѣльныхъ  частей,  а  тоже  представляетъ  нѣчто  цѣлое,  единое, 
въ  родѣ  организма.  Этому  единству  присуще  постоянство  и  от¬ 
носительная  неиз  мгънно  сть ,  а  это  именно  и  суть  тѣ  свойства, 
которыя  характеризуютъ  субстанцію. 

А  если  такъ,  то  можно  видѣть,  что  и  Вундтъ  и  Пауль  сенъ 
являются  субстанціалпстами,  потому  что  субстанцію  въ  этомъ 
смыслѣ  они  и  признавали.  И  Вундтъ  и  Паульсенъ  не  признаютъ 
субстанціи  только  въ  томъ  смыслѣ,  въ  которомъ  она  означаетъ 
собою  существованіе,  отдѣльное  отъ  своихъ  обнаруженій.  Если 
же  существеннымъ  признакомъ  субстанціи  слѣдуетъ  считать  то, 
что  она  является  чѣмъ-то  самостоятельнымъ ,  чѣмъ-то  такимъ, 
отъ  чего  зависятъ  другія  явленія,  то  въ  такомъ  смыслѣ  и  Вундтъ 
и  Паульсенъ  одинаково  являются  сторонниками  субстанціи.  Для 
нихъ  душа  не  есть  механическое  сложеніе  отдѣльныхъ  духовныхъ 
состояній,  для  нихъ  она  представляетъ  извѣстную  организацію, 
извѣстное  единство,  которое  является  носителемъ  отдѣльныхъ 
духовныхъ  состояній.  Это  единство  отличается  постоянствомъ  и 
относительною  неизмѣнностью;  словомъ,  ему  присущи  всѣ  тѣ 
свойства,  которыя  приписываются  духовной  субстанціи  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ. 


Ясно,  слѣдовательно,  что  новѣйшіе  сторонники  теоріи  акту¬ 
альности,  какъ  Паульсенъ  и  Вундтъ,  совсѣмъ  не  такъ  отличаются 
отъ  представителей  субстанціальности,  какъ  это  можетъ  казаться 
на  первый  взглядъ.  Стоитъ  только  признать  единство,  нѣчто 
цѣлое,  предшествующее  своимъ  частямъ,  и  т.  п.  для  того,  чтобы 
различіе  между  субстанціальностью  и  актуальностью  сдѣлалось 
незамѣтнымъ. 


Самымъ  лучшимъ  доказательствомъ  этого  послѣдняго  обстоя¬ 
тельства  является  то,  что  знаменитый  нѣмецкій  философъ,  Лотцс , 
въ  одно  время  признававшій  теорію  субстанціи  въ  прежнемъ 
видѣ,  и  впослѣдствіи  считалъ  себя  защитникомъ  субстанціи, 
но  только  онъ  понималъ  ее  нѣсколько  иначе;  онъ  думалъ,  что 
« фактъ  единства  сознанія  есть  уже  тгьмъ  самымъ  фактъ 
существованія  субстанціи ».  Все,  конечно,  зависитъ  отъ  того, 
какой  смыслъ  придавать  понятію  субстанціи.  По  мнѣнію  Лотце, 
субстанція  есть  то,  что  можетъ  дѣйствовать,  подвергаться  воз¬ 
дѣйствію  чего-либо,  испытывать  различныя  состоянія,  и  въ  смѣнѣ 
ихъ  обнаруживать  единство.  Такое  понятіе  вполнѣ  примѣнимо 
къ  душѣ.  Душа  дѣйствуетъ  на  тѣло,  подвергается  воздѣйствію 
со  стороны  тѣла,  она  есть  единство.  По  мнѣнію  Лотце,  душа 


« 
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*)  См.  егс 
(МеіарЪузік). 


Зувіет 

78. 


,  §  232  и  «Оптйгйде  б.  Р&усЬоІодіе», 
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Бэнъ.  «Душа  и  тѣло»  (Объ  анимизмѣ).  Кіевъ.  1884.  Милль 


«Система  логики».  Кн.  1-я,  гл.  3-я, 
хологіи»,  §  59.  Бибо.  «Современна 


8.  Гербертъ  Спенсеръ.  «Основанія  нс 
англійская  психологія».  М.  1881,  стр 
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Спб.  1905,  гл 


Вундтъ.  «Очеркъ  пси¬ 
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Па 
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II,  кн.  3-я,  гл. 


ЪоЫе 


369 — 377.  Боіге. 
Іхйяе  і.  РзусЬо- 


ЗееІепѣеегШз 


1  вузіеінаіізсЬе  РЫІозорЬіе»),  В.  I.  НеН.  3.  1905.  «Критика  теоріи  Вундта». 
Лопатинъ.  «Понятіе  о  душѣ  по  даннымъ  внутренняго  опыта»,  «Вопросы 
философіи  и  психологіи»,  мартъ — апрѣль,  1896  г. 


Приложеніе  къ  лекціи  третьей.  Стр.  53. 


Э.  Гэккель  и  его  взгляды  на  отношеніе  между  ду 

шой  и  тѣломъ. 


Весьма  часто  говорятъ,  что  Гэккель  матеріалистъ,  и  такъ 
какъ  его  авторитетъ  въ  области  естествознанія  большинствомъ 
публики  считается  непоколебимымъ,  то  кажется,  что  его  при¬ 
надлежность  къ  матеріализму  придаетъ  достовѣрность  и  этому 
послѣднему,  но  дѣло  въ  томъ,  что  едва  ли  возможно  сказать  о 
Гэккелѣ,  что  онъ  матеріалистъ.  Въ  дѣйствительности  онъ  не  про¬ 
сто  матеріалистъ,  а  скорѣе  подходитъ  къ  тому  типу,  который 
обыкновенно  называется  спинозизмомъ,  и  который,  конечно,  ни¬ 


какъ  нельзя  отождествить  съ  матеріализмомъ.  Правда 


у  него 


есть  выраженія,  звучащія  матеріалистически,  но  на  самомъ  дѣлѣ 


основной  тенденціи,  онъ  не  матеріалистъ 


монистъ 


нозовскаго  типа. 


Онъ  самъ  о  своей  философіи  говоритъ  слѣдующее:  «Наше 
монистическое  міросозерцаніе  принадлежитъ  къ  той  группѣ  фи¬ 


лософскихъ 


которую  обозначаютъ  обыкновенно  механи¬ 


стической  или  пантеистической  х). 


То 


что  мы  кратко  называемъ  «человѣческой  душой» 
лишь  сумма  нашихъ  ощущеній,  хотѣнія,  мышленія,  < 


есть 


с  ум  м  а 


физіологическихъ  функцій ,  элементарные  органы  которыхъ  обра¬ 
зуютъ  микроскопическія  ганглійныя  клѣтки  нашего  мозга» 1  2 3). 
Здѣсь,  какъ  кажется,  Гэккель  признаетъ  физіологическій  харак¬ 
теръ  психическихъ  процессовъ. 

«Сознаніе,  подобно  ощущенію  и  волѣ  высшихъ  животныхъ, 

есть  механическая  работа  гангліиныхъ  клѣтокъ,  и,  какъ  таковая, 


«Сознаніе 


есть  механическая  работа  гангліиныхъ  клѣтокъ,  и,  какъ  таковая, 
она  должна  быть  сводима  на  химическіе  и  физическіе  процессы 
въ  ихъ  плазмѣ».  Что  же  значитъ  въ  этомъ  случаѣ  «сводима»?  л). 


1)  «Бег  Мопізтдз  аіз  Вапй  гшзсЬеп  Кеіідіоп  и.  \ѴіззепзсЬай».  1893,  стр.  10. 

2)  I Ъ.,  21. 

3)  ІЬ.,  23. 
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«Хотя  обыкновенно  «безсмертную  душу»  выдаютъ  за  какое- 
то  нематеріальное  существо,  однако,  въ  дѣйствительности,  она 
собственно  мыслится  вполнѣ  матеріальной,  но  только  какъ  тон¬ 
кое,  невидимое  существо,  воздухообразное  или  газообразное,  по¬ 
добное  подвижной,  но  чрезвычайно  легкой  и  тонкой  субстанціи 
эѳира»  х).  По  мнѣнію  Гэккеля,  слѣдовательно,  если  говорить  о 
душѣ,  то  она,  конечно,  должна  мыслиться  матеріальной. 

«Противъ  строго  физіологическаго  пониманія  еще  и  теперь 
весьма  часто  приводится  упрекъ  въ  матеріализмѣ...  Но  я  уже 
много  разъ  указывалъ,  что  этимъ  словомъ  со  многими  значеніями 
(шіі  (Лезет  ѵіеШеиІщеп  8сЫа§\ѵог1е)  собственно  ничего  не  вы¬ 
сказывается;  на  мѣсто  его  можно  было  бы  также  хорошо  поста¬ 
вить  и  его  видимую  противоположность — спиритуализмъ»...  По¬ 
нятіе  матеріализма,  по  его  мнѣнію,  двусмысленно,  «наоборотъ  ясно 
и  недвусмысленно  понятіе  монизма  или  «философіи  единства»; 
для  нея  нематеріальный  духъ  также  немыслимъ,  какъ  и  мертвая 
бездушная  матерія  (іосЛе  §еіз11озе  Маіегіе),  въ  каждомъ  атомѣ  и 
то  и  другое  связаны  нераздѣльно».  Этотъ  отрывокъ  уже  пока¬ 
зываетъ,  что  онъ  не  признаетъ  матеріализма. 

Слѣдующій  отрывокъ,  который  я  заимствую  изъ  его  новѣй¬ 
шаго  сочиненія  «Біе  ЛѴеКгаіЬзеІ»,  1899  2),  показываетъ  то  же 
самое.  «Весьма  часто  и  теперь  еще  смѣшиваются  различныя  по¬ 
нятія  монизма  и  матеріализма .  Такъ  какъ  эти  и  другія  подоб¬ 
ныя  смѣшенія  понятій  дѣйствуютъ  весьма  вредно  и  приводятъ 
къ  многочисленнымъ  заблужденіямъ,  то,  чтобы  избѣжать  недора¬ 
зумѣній,  мы  должны  замѣтить  коротко  только  слѣдующее:  нашъ 
чистый  монизмъ  не  тождественъ  ни  съ  теоретическимъ  ма¬ 
теріализмомъ,  который  отрицаетъ  духъ  и  разрѣшаетъ  его 
на  сумму  мертвыхъ  атомовъ,  ни  съ  теоретическимъ  спиритуа¬ 
лизмомъ,  который  отрицаетъ  матерію,  и  міръ  разсматриваетъ,  какъ 
пространственно  расположенную  группу  энергій  или  нематеріаль¬ 
ныхъ  силъ  природы...  Мы  придерживаемся  чистаго  и  недвусмыс¬ 
леннаго  монизма  Спинозы.  Матерія,  какъ  безконечно  протяженная 
субстанція,  и  духъ  или  энергія,  какъ  чувствующая  или  мыслящая 
субстанція,  суть  основные  аттрибуты  или  основныя  свойства  все- 
обнимающаго  божественнаго  мірового  существа,  всеобщей  субстан¬ 
ціи  3).  Изъ  этого  отрывка  можно  видѣть,  что  Гэккель  самымъ 
рѣшительнымъ  образомъ  отрицаетъ  свою  солидарность  съ  ходя¬ 
чимъ  матеріализмомъ. 

1)  ІЪ.,  24. 

2)  Вышлю  на  русскомъ  языкѣ  подъ  заглавіемъ:  «Міровыя  загадки». 
Спб.  1906. 

Ук.  сои.,  стр.  23. 


Такимъ  образомъ  ясно,  что  признавать  Гэккедя  просто  ма¬ 
теріалистомъ  нѣтъ  никакой  возможности.  Гораздо  правильнѣе  на¬ 
звать  его  монистомъ,  хотя,  разумѣется,  я  и  не  отрицаю,  что  онъ 
весьма  часто  впадаетъ  въ  матеріализмъ,  несогласный  съ  мониз¬ 
момъ,  къ  которому  онъ  принадлежитъ.  Между  прочимъ,  это  вы¬ 


ражается  въ  томъ,  что  онъ  смотритъ  на  психологію,  какъ  на  часть 
физіологіи. 

Съ  другой  стороны,  его  монизмъ  нельзя  отождествитъ  съ  мо¬ 
низмомъ  другихъ  современныхъ  философовъ.  Это  можно  видѣть, 
между  прочимъ,  изъ  слѣдующаго  его  замѣчанія.  Вундтъ  въ  1862 
году  въ  первомъ  изданіи  своихъ  «Лекцій  о  душѣ  человѣка  и  жи¬ 
вотныхъ»,  по  мнѣнію  Гэккеля,  высказалъ  совершенно  правильные 
взгляды  на  отношеніе  души  къ  тѣлу.  «Здѣсь  онъ  въ  первый  разъ 
законъ  сохраненія  энергіи  распространяетъ  и  на  психическую 
область».  Во  второмъ  изданіи,  въ  1892  году,  Вундтъ  объявилъ, 
что,  хотя  «каждому  психическому  событію  соотвѣтствуютъ  какіе- 
либо  физическіе  процессы,  однако  и  пт  и  другія  явленія  другъ 
отъ  друга  независимы  и  не  находятся  другъ  съ  другомъ  въ 
причинной  связи ».  Съ  этимъ  Гэккель  совершенно  не  согласенъ, 
и  насколько  велико  разногласіе,  можно  видѣть  изъ  объясненія 
причинъ,  почему  Вундтъ  перемѣнилъ  свой  взглядъ. 

Казалось  бы,  если  Вундтъ  нашелъ  нужнымъ  перемѣнить  свой 
взглядъ,  то  это  произошло  отъ  того,  что  онъ  за  это  время  обога¬ 
тился  новыми  познаніями,  но  такое  единственное  возможное  объ¬ 
ясненіе  Гэккель  не  допускаетъ.  По  его  мнѣнію,  здѣсь  есть  другая 
причина.  «Великіе  люди  науки  въ  юныхъ  годахъ  приступаютъ 
къ  своимъ  труднымъ  задачамъ  менѣе  предубѣжденно  и  болѣе  му¬ 
жественно  (тиШщег) ,  такъ  что  взглядъ  ихъ  болѣе  свободенъ 
и  ихъ  способность  сужденія  болѣе  чиста.  Опыты  позднѣйшихъ 
годовъ  по  большей  части  приводятъ  не  только  къ  обогащенію, 
но  также  и  къ  затемнѣнію  пониманія,  съ  старческимъ  же  возра¬ 
стомъ  возникаетъ  постепенное  перерожденіе  какъ  въ  мозгу,  такъ 
и  въ  другихъ  органахъ»  1).  Такимъ  образомъ  перемѣна  во  взгля¬ 
дахъ  Вундта  объясняется  старческимъ  перерожденіемъ  мозга! 

Типичный  образчикъ  «естественно-научнаго  объясненія»  пси¬ 
хическихъ  явленій,  въ  качествѣ  чего  оно,  между  прочимъ,  и 
приводится  Гэккелемъ. 


і)  ІЬ.,  118. 


